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第 1 章．いわゆる規則のパラドックスについて 
   
 本章の要旨 
いわゆる「規則のパラドックス」とは、「規則に従う」ことについての懐疑的議論である。 
実在するはずの規則に対する、主体の把握可能性を疑っているのだから、問題は、次のよ 
うな点にあると考えられるかもしれない。主体の内界とは独立に実在する規則に主体はい 
かにして到達できるのか。無限の正しい適用事例をもつ規則を有限の主体はいかにして 
把握できるのか。本章の目標は、クリプキの提出した「規則のパラドックス」がこのよう 
なタイプの懐疑論ではないことを示すことにある。クリプキの規則遵守論に対し、数多く 
の応答が研究者たちから出されている現状において、あえて懐疑的議論の定式化にこだわ 
る理由は、クリプキが強調した点、つまり「非・認識論的」論点が正しく把握されないま 
ま議論が進んでいる場合が多々あると感じられたからである。本章では、そのクリプキの 
規則遵守論に対する誤解の一例としてライトの論文を検討する。  
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           
            第 1 節．懐疑論の展開 
 
グッドマンは著書『事実・虚構・予言』の中で次のように述べている。 
 
われわれの人生においては、しばしば放蕩から問題が生じるが、哲学にお 
いては、むしろ、禁欲(abnegation)から問題が生ずる。しかし、もし楽し 
みのない人生が価値のないものならば、一方で、哲学は抑制を欠いてはほ 
とんど成り立ちえない。哲学的問題は、受容可能な論拠に照らして、適切 
であるような説明が与えられることを求めるものである。1 
 
これは、いわゆる哲学的な懐疑論について言われたものである。このグッドマンの主張
を聞いた多くの人は、実に的を射た、もっともな意見だと感じるのではなかろうか。確か
に、哲学において考えられる懐疑論、たとえば外界の存在、他我の存在、過去の存在など
                                                   
1 Goodman(1979),p.31 
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に対する懐疑において、ある種の「禁欲」や「抑制」を欠いてしまったら、そもそも説明
すべきものなどはじめからないも同然と言える。懐疑論とは、多くの場合、懐疑論者と対
話者とのやりとりで議論が進むのだが、より哲学的な議論の実りを期待するなら、われわ
れが日常的に用いている概念に対する確信的態度を保留する必要がある。 
本稿で扱うテーマも懐疑論である。しかし、これから取りあげる懐疑論、規則のパラド
ックスとは、グッドマンが言うようなものでは‘ない’とわれわれは考えている。つまり、
哲学的な「禁欲」、「抑制」によって問題が生じるような類の懐疑論とは根本的に異なる特
徴を規則のパラドックスはもっている、このように主張したいのである。哲学的な「禁欲」
がもとになって問題が生じる懐疑論の特徴を一言で言ってしまうなら、内部と外部の対立
である。つまり、認識論的能力に関して制限のある主体と、主体の認識と独立に成立して
いるような事実との間の対立、このような特徴をもっている。そして、このような対立は、
まさにグッドマンの言う哲学的な「禁欲」、「抑制」によってもたらされるものである。ク
リプキは『ウィトゲンシュタインのパラドックス』において、自らの懐疑がこのようなも
のではないことを強調している。しかし、そもそも「内部―外部」の対立構造をもたない
懐疑論など可能なのか、可能ならいかにしてなのか。本章は、そのような懐疑的議論の定
式化可能性を巡って終始することになる。 
本来、規則とは正しい行動を一意的に決定すべきものである。しかし、規則とは単なる
記号による表現である以上、無数の解釈が存在してしまう。よって、あらゆる行動がその
規則に適ったものとして採用されてしまう。 
 この素朴な逆説は、以下のように言語に応用される。語の正しい理解は、語の正しい適
用を導くべきである。語の正しい理解とは、理解した時点から将来に渡って語の正しい適
用を保証するものでなければならない。しかし、記号としての規則には無数の解釈が存在
するのと同様に、理解を確信しているその心的状態からも、あらゆる語の使用、適用が導
かれうる。過去において他人たちと一致してその言葉を使用したという実践の事実も、そ
して、理解したという心的状態も現在の使用を正当化してはくれないのである。よって、
この「パラドックス」は、私の言語使用が他人たち、共同体と一致しているという確信に
対する攻撃だけを意味しない。私の個人的な言語理解に関して、現在の使用が、過去の使
用と一致している、一貫している、このことについての懐疑でもある。言葉の意味を把握
したという確信が、言葉の正しい使用を保証しない以上、私の言語活動は根拠のないもの、
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「暗闇の中の跳躍」にならざるを得ない。 
例によって、「クワス算」の話から始めよう。クリプキは算術の足し算を例にして議論を
展開するのであった。私がある加算「68＋57」を計算している場面を想定しよう。ここで
私が 57 以上の数を含むような加算を過去に行ったことがないと仮定する。そして、次のよ
うな主張をする懐疑論者が登場するのであった。 
「あなたは、『125』ではなく『5』と答えるべきである。なぜなら、あなたは過去において
プラス記号「＋」によって意味していたものを現在、誤って解釈しているのだから。あな
たが以前「＋」よって意味していた関数は、私が『クワス算』と呼ぶものである。それを
私は『＊』によって表現し、次のように定義する。  
    もし x，y＜57 ならば x＊y＝x＋y、そうでなければ、x＊y＝5」 
もし、われわれが過去においてプラス記号「＋」に対して、加算として従っていた、とい
う信念があるなら（もちろんあるだろう）、われわれは懐疑論者に対し、反論を試みようと
思うだろう。 
われわれはまず、こう言いたくなる。過去においてプラス記号「＋」に対して従ったや
り方と‘同じやり方’で従えば、未知の計算例であった「68＋57」に対して「125」と答え
るはずだ、と。 
懐疑論者の主張のポイントは、次の二つである。一つは、私が過去に実践した計算は有
限の回数であり、過去において明示的に示されていない未知の計算例は、確実に存在する
ということ。もう一つは、現在の私の経験可能な心の質的状態、つまり過去に学んだやり
方と“同じやり方”をしているように感じられるという心の状態、そして過去に「＋」記
号に従っていたそのときの記憶、これらが加算として導くべき(should)答えをいかにして示
してくれるのかということ。この二つである。通常‘同じやり方’と呼ばれているものは、
たとえば、私が「＋」記号を目にしてそのやり方を思い出そうと試み、その結果、加算と
は何かを思い出すことに成功したときのまさにそれ特有の‘感じ’なのだ、と言いたくな
るかもしれない（｢そうだ、あのやり方だ！｣）。しかし、加算特有の‘感じ’という心の質
的状態も、そして加算に従ったという記憶それ自体も、記号と同じように解釈の対象とな
るのであり、よって、記憶も含めて経験可能な心的状態（…である）から、何らかの規範
性（…べし）を導くことはできないのである。 
このような主張に対し、われわれはクワス算ではなく加算に従っていたという証拠を探
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し出すことはできるだろうか。懐疑論者によると、過去の公的に観察可能な外的振る舞い、
過去の内的精神状態、これらの観察に際して、理想的な認識主体の立場を想定したとして
も、クワス算ではなく加算を意味していたという事実は存在しない、このように結論づけ
られる。 
規則のパラドックスとは、言葉の意味、理解において生じるとわれわれは述べた。規則
的、規範的なものの典型である算術や論理において、このような現象が生じるのは理解で
きるが、言葉の意味、言語の理解においてこのようなパラドックスが生じるというのはそ
もそもいかなる事なのだろうか。意味、理解という概念には、数学や論理にはない柔軟性、
多様性が認められるように思われる。多様で柔軟な日常言語の使用という局面において、
規範性はいかにして抽出されるのだろうか。この問いには、比較的、簡単に答えられる。
ある性質をあらわす簡単な述語を学ぶ場面を考えてみよう。たとえば、ある人が「～はグ
リーンである」という述語の意味を把握しているということは、つまり緑であるような性
質を満たす外延で集合を作ることができ、そしてその要素に対して「グリーンである」と
いう言葉を適用できるということである。ここで彼の「グリーン」理解が正しいなら緑で
あるような対象は、彼の構成する集合の中に‘入らなければならない’。この‘なければな
らない’こそ、言語の意味、理解における規範性である。もちろん、われわれは「グリー
ン」であるものの集まり‘それ自体’を「これ」と指し示すことはできないだろう。では、
私が「グリーンである」という述語を理解、把握したという証拠はどこに現れるのだろう
か。それは「グリーンである」という言葉についての私の使用に現れるのではなかろうか。
もし、私が適切な場面で適切に「グリーン」という語を使用できるなら、私は「グリーン」
がいかなるものか把握できている、このように考えられるだろう。 
そして、このような形で言葉の理解、習得が進んでいくまさにその場面で、懐疑的議論
が登場するのである。われわれはどんな人であれ、過去に有限の数の個体にしか接してい
ない。そして、如何なる心の質的状態も（緑色のイメージでさえ）、新しい場面での「～は
グリーンである」という言葉の適用を正当化してはくれないのである。たとえばわれわれ
が使用している「グリーン」という言葉は、実はグルーを意味しているのではないかとい
う懐疑が成立してしまうのである。このグルーとは、時刻 t 以前に調べられたものについて
は、グリーンである対象に適用され、時刻 t 以降の場合、ブルーであるような対象に適用さ
れる、このような概念である。 
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さて、このような常軌を逸した概念に接したとき、最初に生じるような疑問を考えてお
こう。もし、このようにクワス算やグルーなどの常軌を逸した概念に、ある人物が従って
いるというのなら、彼はすでに残りの日常生活で言葉の使用の‘不一致’、‘不具合’を見
せているのではないか。グルーやクワス算などの異様な規則に当然のごとく従うような人
物なら、他の残りの生活において何らかの‘徴候’を示しているはずではないか。このよ
うに考えられるかもしれない。しかし、懐疑論者なら答えてこう言うと思われる。確かに、
残りの生活で‘不具合’や‘徴候’を見せているかもしれない。しかし、見せていないか
もしれないのである。そのような‘徴候’を見せることは、必然的に必要なことなのか。
つまり、ある人がクワス算に正しく従っているなら、「＋」計算においてわれわれと不一致
を起こす以前に何らかの不具合を起こしていなければならない、もしそのことが正しいな
らまさにそれを示してほしい。このように答えるだろう。 
懐疑的議論としての規則のパラドックスとは、帰結そのものが非常識的であり、そのた
めそもそも何が問題となっているのかその意義が理解しがたい、問題に感情移入しづらい、
このような印象を持つかもしれない。われわれは、ここでその理解のしづらさの原因を考
えてみたい。規則のパラドックスを理解するとき、われわれには二つのアプローチが考え
られる。 
一つめのアプローチは、懐疑論者によって変則的な規則の可能性が提示されたとき、そ
の規則に従う可能性をわれわれの合理性の側から理解し、われわれ自身の過去の行動に当
てはめてみて、そのような異様な規則の可能性を排除できるのか、という形で理解するパ
ターンである。このような考えからすると、懐疑論者の提示した規則は、不自然であり、
あくまで非常に稀な可能性を指摘しているだけのように見える。この考えは、われわれの
合理性が一意に定まるということを前提としている点で誤っている。この誤りは決定的で
あるが、しかし、懐疑を理解するうえでは、このようなプロセスを経ざるを得ないのも確
かである。もうひとつのアプローチは、われわれが手にしうる素材に注目したアプローチ
である。現実世界には、われわれが合理性を帰することができない人々、たとえば重度の
精神疾患によりコミュニケーションが全く取れない人、薬物の影響により言語使用に一貫
性が見られない人が実際、存在する。合理性というものが存在し、かつ自らがそれを所持
していると信じるわれわれは、まさに合理的であるという点で違いがあることを示すよう
な証拠、事実が存在すると考えるだろう。しかし、われわれが手にしうる素材は世界内に
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存在する事実のみであり、その何らかの事実、証拠がわれわれの合理性を必然的に導き出
すことはありそうにないと思われる。われわれ自身、たとえば夢の中で一定の規則に従っ
ているという確信とともに、ある数列を展開していたが、目が覚めてみるとその数列に如
何なる規則性も見出せなかったという想定は可能であろう。われわれは、夢の中で確信を
もって展開している数列の異様さを、夢の中にいながら指摘することはできないのである2。 
クワス算やグルーなどに正しく従う形での不一致は、確率的に極めて低いものであると
いって懐疑論者に応じること、もしくは今までクワス算やグルーのようなラディカルな不
一致は経験していないのに未知の言語使用においてその心配をするのは極端にペシミステ
ィックなだけではないかという応答、これらは、前者のアプローチから出てくるものであ
ろう。このような応答は、懐疑の本質を見誤ったものである。問題は、以下のようなもの
である。私の過去の言語使用と現在の言語使用の間にあると信じられている合理的な一貫
性は、世界内のあらゆる事実に近づけるような理想的な観点からでさえ、発見することは
できないのである。なぜなら、世界を構成する素材としてのいかなる事実も、解釈の対象
となりうるから。 
以上の議論から、クリプキが懐疑論を展開するために援用した論点は、次の二つのテー
ゼに集約するものと考えられる。ひとつは、正しく規則に従うということは、無限の事例
において適切な言語的反応が要求されるのだが、規則に従おうとする主体の経験は有限で
あること（有限性テーゼ）。もうひとつは、世界が「そうである」というところの事実から
構成されているとするなら、それらの事実は（物的事実、心理的事実、もし望むなら、意
味概念が属する第三領域についての事実でさえ）解釈可能であり、そこからいかなる規範
性（そうすべし）も導かれないということ（解釈可能テーゼ）。 
この両テーゼの根幹にある考え方は、クリプキ、ウィトゲンシュタインによって執拗に
強調されたいわゆる心理主義批判である。言葉の使用という観点からみた意味概念が、経
験可能な心的領域に還元されないという心理主義批判の要点は、大雑把にみて、次の四つ
                                                   
2 ブラックバーンは次のような例を考えている。レンガ職人が親方から一度に二個ずつレンガを積むことを命じられた
とする。しかし、彼にとって「一度に二個ずつレンガを積む」は、千まで二個ずつ、それから先は四個ずつ積むことを
意味しているとしよう。さらに、彼は一度に四個のレンガを積む力がないとする。このとき、このレンガ職人は作業に
入る前に、親方に抗議するであろう[Blackburn(1984),p.291]。ブラックバーンのこの想定は、一定の合理性概念を前提
しているものと思われる。もちろん、奇妙な規則に従っているとき、そのことが事前に発覚することはあるだろうが、
このことが懐疑論論駁につながると感じるなら、それはクリプキの懐疑論を誤解しているとわれわれは考える。 
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にまとめられる。最後に、これらの論点をまとめておこう。 
① 個別的な心的イメージは、一般性を表現できないということ。（あらゆる三角形の性
質を同時に備えた一つの個別的な三角形をイメージすることはできない。たとえば、
鈍角三角形でもあり、直角三角形でもあり、鋭角三角形でもあるようなものは想像で
きない。） 
② 個別的な心的イメージの解釈可能性。（具体的なイメージは無数の性質の代表例とし
て解釈されうる。） 
③ 規範性を心の質的状態に還元することの不可能性。（夢の中で何らかの数列を確信と
ともに展開していたが、目覚めてから思い返してみるとその展開にどんな規則性も見
出せなかった場合。自身の把握した理解に忠実であるという‘感じ’を抱きつつ、ア
ウトプットがでたらめな場合はありうる。） 
④ 心的経験、心的傾向性の有限性（加算を理解したとき、その計算結果が一挙にイメー
ジされるわけではない。また、心的傾向性によって規範性を基礎づけようとすると、
傾向性によって把握できないような大きな数どうしの足し算は答えが存在しないこ
とになる。さらに個々人の計算能力（数の大きさを把握できる能力、計算の正確さ）
に応じて、「＋」記号に対する理解内容が異なってしまうことになる。） 
 
         第 2 節．「認識論的ではない」懐疑論とは？ 
 
本章の目標は、いわゆる「規則のパラドックス」のもつ懐疑論としての特殊性を描き出
すことにある。ここからは、従来クリプキの懐疑が展開されるうえで閑却されてきた論点、
そして、われわれが本章において最も強調したい論点を取りあげたい。 
クリプキは懐疑的議論を展開するにあたって、しきりに自らの懐疑が‘認識論的
(epistemological)ではない’ということを強調していた。われわれはこの論点こそ、クリプ
キの懐疑論が他の懐疑論（典型的にはデカルトの外界の懐疑など）と峻別される論点であ
ると考える。認識論的ではない懐疑論についてのクリプキの言葉を見てみよう。 
  
私が加算を意味していたのかクワス算を意味していたのか、私の心の歴史におい
て、それらの事実を確立するものは何もない。このように定式化されると、問題
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は認識論的問題に見えるかもしれない――つまり、人は、私が意味していたのは
これらのうちどちらであったのかを如何にして知りうるのかというふうに。しか
しながら、私の心の歴史に関するあらゆることは、私がプラスを意味していたと
いう結論とも、私がクワスを意味していたという結論とも両立するならば、この
ような懐疑的な挑戦は、実は認識論的なものではないということが明らかになる。
その懐疑的な挑戦は、過去の振る舞いについて私の心の歴史においていかなるも
のも――たとえ全知の神が知り得るものをもってしても――私がプラスを意味し
ていたのか、クワスを意味していたかを確立するものは何もないということであ
る。そうだとすると、私がクワスよりもむしろ、プラスを意味していたというこ
とを構成するような、私についてのどんな事実も存在しなかった、ということは
明らかになる。3 
 
懐疑が認識論的ではないとはいかなることなのか。逆に、懐疑論が認識論的である場合
を考えてみるとわかりやすいかもしれない。われわれは、懐疑論者に懐疑的な可能性を突
き付けられて次のように考えたくはならないか。懐疑論者は、私の「＋」記号についての
理解が、クワス算ではないかと疑っていた。もし、私の記号｢＋｣理解が、‘何も表現してい
ない’というわけではない、つまりいかなる関数にも対応していないというわけではない
と仮定するなら、少なくとも‘何らかの関数’を表現しているのではないか。もちろん、
私の能力は有限だから、その‘何らかの関数’がいかなるものか枚挙して示すことはでき
ない。しかし、私の認識能力とは独立にその‘何か’は決まっているのではないか。具体
的に考えてみよう。自然数という概念は与えられているとしよう。数字「0,1,2,…,9」の可
能な組み合わせを考えることよって、順序対を定義域とし、自然数を値域とする、無数の 2
座の関数のリストを考えることができるだろう。ここで、私のこの「＋」理解がまったく
の無意味なものでないとするなら、私の「＋」理解に対応する関数がこのリストの中にあ
るはずだ（それがどれかは私にも懐疑論者にもわからないのだが）、このような考えは可能
なように思われる。 
簡単に言えば、私の現在の理解、意図は、私の視点から何であるかを示すことはできな
いが、‘何か’でなければならない、そしてこの‘何か’は私の認識とは独立に決定してい
                                                   
3 Kripke(1982), p.21. 
 10 
る、これが認識論的議論である。  
しかし、クリプキは自らの議論がこのような‘類のものではない’ことを強調する。非・
認識論的議論とは次のようなものである。世界内に存在するあらゆる事実に直接アクセス
できる神のような視点から、現在の私の「＋」理解に関する事実（心の状態や物的な脳状
態）を根拠に、後に私が導くべき答えが予測されたとしよう。しかし、神が根拠として用
いた事実（心的事実や脳状態という物的事実）をいわばテクストとして解釈することによ
って、神の予測とは異なる答えを‘導くべきもの’の候補とすることは、原理的に可能な
のである。特権的な神の視点からであれ、その根拠づけに用いられる素材とは、世界内に
存在する何らかの諸事実である。よって、それらの諸事実が、神の見込んだ規範性とはま
ったく別の規範性を支持するものと考えることは論理的に可能である。私がある言葉で何
らかのことを意味しているということに関するあらゆる事実（…である）を、どれほど事
細かに神の視点からかき集めてきたとしても、そこからある言葉がいかに使用されるべき
かという規範性（…べし）を導くことはできないのである。 
よって、非・認識論的議論の重要な特徴は、次のように言える。認識論的議論において
見られた思考法、つまり、『私の意図、理解の候補を選択肢として結んで（加算かまたはク
ワス算かまたは・・・）その中の一つが私の把握している真の意図であり、そのことが私
の認識とは独立に決定している』といった思考法を、取ることができないというものであ
る。神の視点によって、私の意図に関わるあらゆる事実が検討され、神の能力によって、
私の意図の候補となるような無限の長さをもつ、無数の数のリストが列挙されたとしても、
私の真の意図はその中から決定しない。しかも、大事なことは神の視点からでさえも決定
しないということである。よって、私によって主張される次の『私の「＋」記号に関する
理解は、「加算である」かまたは「クワス算である」かまたは・・・（以下無限につづく）、
のうちのどれか一つに決まる』という文は、私の視点のみならず、‘いかなる視点’からも
真であるとは言えない文ということになるのである。 
そもそも、クリプキはなぜ認識論的解釈に不満をもっているのだろうか。使用という観
点から言葉の意味を考えた時、認識論的解釈は何を見落としていることになるのか。クリ
プキは懐疑論を展開するうえで、認識論的に理想的な視点を排除せずに懐疑を展開してい
る、つまり、主体が神の視点に立てると仮定しても、懐疑論の定式化は可能であると考え
ていた。認識論的解釈の誤解は、私の｢＋｣記号についての理解が、無数の関数の候補から
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一つに決まる、私はそれを示すことができなくても神の視点からは決まっている、このよ
うに考えている点にある。 
具体的に、認識論的懐疑論の典型でもあるデカルトの外界の懐疑と比較するとわかりや
すいかもしれない。「今、私の手もとにはコーヒーカップがある」、このような判断を私が
しているとしよう。外界についての懐疑論者によれば、「あなたは今夢を見ているかもしれ
ない。よって、あなたのコーヒーカップの存在についての信念は正当化されたものではな
い」という申し立てがおこなわれるだろう。しかしながら、かりに、認識論的に理想的な
視点、神の視点を想定するとき、それでもなお、「私の手もとにコーヒーカップがあるか否
かが決まらない」という事態は考えにくいだろう（もちろん、そのような視点を認めるか
否かという問題はここではまったく別の話である）。また、私の視点から考えたとき、「現
に今私は夢を見ているか、そうでないかを示すことはできないが、少なくともどちらかが
成り立っているはずだ」という主張は、認識論的懐疑論のルールに抵触するものではない
はずである。 
では、規則遵守論においてはどうか。コーヒーカップの場合と異なり、認識論的に理想
的な視点をもってしても「私が「＋」記号である関数を意味している」ということは決ま
らないし、また私の視点から「私が加算を意味しているか、他の残りの関数のどれかを意
味しているかどちらかだ」という主張は成り立たない。このような可能性が常に残されて
いるのが、意味についての懐疑論の特徴である。認識論的でない懐疑論とは、まさにコー
ヒーカップとは異なるような、意味という概念の特有の存在様態を考えて構成されている
懐疑的議論と考えられる。 
しかしながら、懐疑論者に論駁を試みようとするとき、懐疑を認識論的に捉えて応答し
てしまうことは（つまり、「私の意図が、加算なのかクワス算なのか、またほかの何なのか
を示すことは出来ないが、‘何か’であることは間違いない」と応じることは）、ある意味、
自然で、もっともらしいものである。懐疑論者が、未来において私が他人たちと不一致を
起こす可能性を、あるいは私が自らの意図を誤解する可能性を指摘するとき、そのような
可能性そのものを現時点で正面から否定し、退けることは困難であるように思われる。現
在とは周囲の環境が全く異なる未来のある時点において、いかなる心的条件、物的条件が
今の私の理解を再現しているのか説明せよ、このように問われたらわれわれは途方に暮れ
ることだろう。しかし、次のようなことは主張できると考えるのではなかろうか。未来に
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おいてはともかく、少なくとも現時点で私のこの「＋」計算についての理解は、何かを表
現しているのではないか。今、目にしているのは「68＋57」だが、実際この場で、「68＋57」
以外の加算が私の目の前で出題されていたということは十分可能であり、そのときの私の
反応は決して‘空虚なもの’ではないはずである。認識論的議論とは、反事実的想定を考
えるとき、一度この現実世界において与えられた私の存在を軸にし、周囲の状況のみを変
化させたような諸可能世界（ある世界では「69＋78」が出題されており、また別の世界で
は「89＋97」が出題されている）をまず想定する。そして、自らが把握した理解、意図を
発揮するための理想的な条件、すなわち誤解や解計算間違いが生じないような正常な環境
が与えられたなら、私の導くべき答えは‘一意’に決定する、このように考えるのである。
この‘一意性’を前提とするのが認識論的議論の重要な特徴である。 
懐疑論者が異議を唱えるのは、このような反事実的場面の想定において前提とされる考
えである。懐疑論者は、もちろん反事実的世界の想定そのものを否定しているわけではな
い。現に「68＋57」に対し「5」と答える規則に正しく従っている‘可能性’を問うている。
懐疑論者は、たとえば、現在私が目にしている計算例「81＋73」に対して、その問題が出
題されるまでの境遇が現実世界の私と全く同じであるような無数の可能世界を想定し、そ
れらの世界で「81＋73」に対する答えだけが相異なりあうようなケースを考える。そして、
なぜ「154（加算の正しい答え）」と答える世界が、私が把握した‘何か’に対し正しく従
った世界と言えるのか、その根拠を示すことを懐疑論者は要求する。もし、神が「154」と
答えることが正しいと主張するならその根拠は何なのか。ある可能世界の私が「3」と答え、
「はじめからそうするつもりだった」と言い張るとき、神はどのようにして私を説得する
のだろうか。神が挙げるいかなる証拠に対しても、それが世界内に存在する事実である以
上、私は常に「解釈する」準備があるのである。 
 
第 3 節．ライトの誤解 
 
以上のような形でクリプキの懐疑的議論がもつ最も特異な側面である、非・認識論的論
点を描写してみた。ここで、ライトがクリプキの懐疑的議論に帰している考えを見てみよ
う。ライトは、クリプキの議論で問題となっていた文「私は『+』記号でもって加算を意味
していた」に対しアナロジーとなる文「昨日、私は雨が降っているのを見た」を取りあげ
 13 
ることから始める。 
 
私の過去の知覚についての主張、例えば「昨日、私は雨が降っているのを見た」 
ということを問いただす懐疑論者を想像しよう。基本的なルールは、クリプキの 
懐疑論者との対話で用いられたものと同じものだとしよう。つまり、私が当の関 
係する事実を証拠としてあげることができるのは、私がかつて知覚した事につい 
ての知識といったものが存在するということを仮定しない限りにおいてである。； 
というのも、まさにこのような知識が存在するという信念に対して、懐疑論者は 
正当化を要求しているのだから。4 
 
よって、ここで私は、過去における知覚によって得た知識を端的に思い出していると言
うことによって懐疑論者に答えることはできない。なぜなら、「かつて知覚した事」につい
ての正当化された真なる信念をもっていないから。私が用いることができる材料は、‘その
ように思われる’という現在もっている記憶であったり、現在他人から得られる証言であ
ったり、今見て取ることはできる地面の湿りであったり、気象庁や新聞の記録などである。
そして、当然のごとく懐疑論者はこれらの事実が、「昨日、私は雨が降っているのを見た」 
という主張を正当化するものではないとして受け流すのである。そして、私は、文「昨日、
私は雨が降っているのを見た」に関わるあらゆる事実を知ることができるにもかかわらず、
当の文を正当化することはできないのである。よって私が以前知覚したことについての事
実問題(fact of the matter)は何も存在しないのである。この懐疑は、現在が‘かつて’とな
るような未来においても当然成り立つので、今、現在知覚していることについての事実問
題も存在しないのである。ここで、この懐疑論は成就する。 
 ライトは、クリプキの規則遵守論と類比的な懐疑的議論を上のような形で述べ、両方の
懐疑に共通する前提を次のように述べる。 
 
  ここでの困難は明らかに次のようなものである。以前の知覚についての知識は、 
推論的(inferential)でなければならないという前提、そしてそのような知識に対 
する究極的な基礎づけは別の異なった種類の知識に依拠せねばならないという前 
                                                   
4 Wright(1984), p.774 
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提、この二つである。これらのことが真であるのは、現在私が知覚していること 
についての知識が推論的である場合に限るのである。そうでなければ、私がかつ 
て知覚したことを思い出すことによって、ただそれだけで私は懐疑論者に対し満 
足に答えたことになるだろう。クリプキの懐疑論者も同様に、私が探し出すよう 
に求められていたのは、かつて E について持っていた理解の特質を導くような過 
去の事実であった。そして、そのことが正当であるのは、現在意味していること 
についての知識が推論的である場合に限るのである。そうでなければ、私がかつ 
て意味していたことを思い出すこと、ただそれだけで私は懐疑論者に対し満足に 
答えることができるだろう。5 
 
ライトは、クリプキの懐疑的議論が疑わしい前提のもとに成り立っていると主張し、実
際、このことを根拠として、クリプキの懐疑の効力を無効化させようとする議論を展開す
る。しかし、ライトがクリプキの懐疑的議論に帰している考えは正しいのだろうか。つま
りクリプキの懐疑とは、「現在、意味していることについての知識は推論的で」なければな
らないという考えを前提としているのだろうか。確かに、懐疑論者が「「＋」記号でもって
あなたが加算を意味しているのなら、その証拠を見せてみよ」と問うてきたら、われわれ
は懐疑論者の主張に対し『何かを意味しているという事実は、「別の種類の異なった知識」
に基づかなければならない』という「推論的」構図を見出すかもしれない。そして、その
主張の前提としての疑わしさ指摘できるかもしれない。 
しかし、懐疑論者は「加算に従っている証拠を見せよ」と‘最初から’主張していたの
ではないのである。もし、はじめからそのように主張していたのなら、ライトの言う通り
懐疑論者は「推論的」構図を前提としていたことになるだろう。しかし、実際はそうでは
ない。懐疑論者は、議論の最初の部分で端的に、もし私が、私の「＋」記号理解に忠実な
ら「68＋57」に対し「5」と答えるべきだ、このように主張していたのであった。そして、
この主張の内には、私が然々のことを意味しているということを知るには、間接的な事実
なり証拠が用いられることが必要であるということは一切含まれていないのである。懐疑
論者の言い分は極めてシンプルである。「あなたが「68＋57」に対し「125」と答えようと
している、まさにそのときのその条件で（「別の種類の異なった知識」を参照しようが、し
                                                   
5 ibid., p.774 
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まいが）、「5」と答えるべきなのだ。あなたが「68＋57」を目の当たりにしているその状態
は、心的にも物的にも「5」と答えるべき状況なのだ。」このように言い張るのである。こ
の主張をする際、ライトが指摘するような「推論的」構図が、必然的に前提とされねばな
らないということは全くないのである6。   
そもそもライトの誤解の発端は、「私は「＋」記号でもって加算を意味している」という
文と、「昨日、私は雨が降っているのを見た」という文を類比的に取り扱っている点にある。
「昨日、私は雨が降っているのを見た」という文は、仮に認識論的に理想的な視点を想定
するなら、その文の発話者の検証能力とは独立に真であるか偽であるかが決定する。しか
し、言葉の意味に関してはこのような思考法が取れないのであった。「私が「＋」記号でも
って加算を意味している」という文は、仮に認識論的に理想的な視点を仮定したとしても、
その真理値は決定しないのである。なぜなら、神が私の「＋」理解に対し、私に関する何
らかの事実（神から見て、私の理解がある一定の関数をあらわしているように見えるとい
う直接的な事実も含む）に基づいて、一定の規範性を見出したとしても、神はその規範性
を正当化することはできないから。神がこの私の内に見出した当の規範性を支持する諸事
実がそろっているにもかかわらず、それら諸事実がまったく別の規範性を支持していると
解釈することは十分可能なのである。よって、「私が「＋」記号でもって加算を意味してい
る」という主張は、いかなる視点からも、真理値が決定しないのである。懐疑論者が用い
ている前提は、世界は事実から成り立っているというただこれだけのことである7。 
 
 
 
 
                                                   
6 ライトと同じ論点からクリプキの懐疑的議論に対し、異議申し立てをおこなっている論者としてマッギン(1984)と松
阪(1995)が挙げられる。マッギンは、クリプキの懐疑論者の要求に対し、意味概念が何らかの事実に基づいていなけれ
ばならないという還元主義を見て取っている。マッギンの著書の邦訳『ウィトゲンシュタインの言語論(クリプキに抗し
て)』における「訳者のあとがき」(ｐ.332)で、野矢茂樹は、クリプキの懐疑の真意が、マッギンの言う還元主義にない
ことを指摘している。 
7 飯田隆は、「規則のパラドックス」の理解の助けとしてラッセルの「五分前世界創造説」をあげているが、これはミス
リーディングな例だと思われる[飯田(2004),ｐ.45]。なぜなら、私は一人称の観点から世界について『世界は「現在と一
秒前の間の時点で始まった」かまたは「一秒前と二秒前の間の時点で始まった」かまたは・・・』と主張するとき、選
択肢の一つは真にならねばならないから。（無限の選択肢がいやなら『世界は「現在と一秒前の間に始まった」かまたは
「一秒前よりも以前の時点に始まった」かのいずれかである』とすることもできる。） 
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第 2 章．クワス算はわかりやすい概念なのか？ 
 
本章の要旨 
規則遵守論の懐疑論者は、私が使用している個々の言葉が変則的な概念を意味してい
る可能性を指摘するのであった。しかし、そもそも、そうような変則的な規則に私が従
うという想定で企図されているのは、いかなる状況なのか。懐疑論者によって指摘され
ている想定は、それほど自明なものではないと考えられる。そのことを示すために、素
朴な疑問をいくつか取り上げ、それに答えを与えることを試みる。それにより、クリプ
キの懐疑的議論の輪郭をクリアにすること、これが本章の目標である。 
 
           第 1 節.懐疑論への素朴な問い 
 
規則遵守論の懐疑論者は、私が使用している個々の言葉が変則的な概念を意味してい
る可能性を指摘するのであった。今、まさに私が使用しているプラス記号「＋」によっ
て意味されているのはクワス算であり、「グリーン」によって意味されているのはグルー
である、というふうに。しかし、そもそも、そうような変則的な規則に私が従うという
想定で、企図されているのはいかなる状況なのか。懐疑論者によって指摘されている想
定は、それほど自明なものではないと考えられる。そのことを示すために、素朴な疑問
をいくつか並べてみよう。 
グルーという概念に対して、私がいかにして従う可能性を懐疑論者は想定しているの
か。グルーの定義(p.5)には時刻 t という概念が含まれているが、私がグルーに従うとき、
私は時計で時刻を確認する必要はあるのか。 
もし、私が懐疑論者の言うように‘本当に’クワス算やグルーに正しく従っていたと
するなら、正常とされる加算やグリーンへの再教育は可能なのだろうか。そのような再
教育や再習得が可能な概念として、もともとのクワス算やグルーは想定されていたのだ
ろうか。（言語の使用において他人たちと不一致が生じたらその都度、再教育、再習得が
なされればよい、という反論に懐疑論者の立場からはどう答えられるべきか。）そもそも
規則遵守論において、概念の再教育、再習得をいかなるものと考えるべきか。 
日常生活で経験するような言葉についての誤解による不一致と規則についての懐疑論
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は同じようなものとみなしてよいのか。カテゴリー・ミステイクに相当するような判断
を概念化、規則化することも考えているのか。  
 記号「＋」で意味されているものや「グリーン」という言葉の意味が懐疑の対象にな
っているが、文字の形、文字列としての「＋」、「グリーン」、など形や色などの性質概念
に懐疑が敷衍されることはないのか。 
 懐疑論者はクワス的言語（共同体）というわれわれとは異なる言語の可能性を指摘し
ているようにみえるが、規則遵守論とは言語相対主義の問題なのか。生活形式、概念枠
の問題に還元可能なのか。 
 クリプキは「すべての言語は無意味である」と言うが、このことは言葉通り受け取っ
てよいのか。言葉の意味が全面的に無意味だ、などという主張は可能か。 
言葉の意味を使用という観点から考えたとき、われわれが加算の計算規則に「従う」
ということと、計算機が加算のプログラムに「従う」ということは実質的に同じことと
考えることができるのか。われわれが加算に「従う」という現象は、物的な脳の状態に
還元することができるのか。規則遵守論における規範と物理法則における規範（傾向性）
は何が違うのか。物理法則と自由意思は問題になるが、意味の規範性と自由意思は問題
にならないのか。 
以上は、規則のパラドックスに接して、最初の段階に生じる素朴な問いではなかろう
か。これらの問いに対し、懐疑論者の立場からいかなる応答が考えられるだろうか。わ
れわれはこの応答を考えることにより、懐疑がどのようものなのか、またどうあるべき
なのかを明らかにしたい。これらの問いは、卑近でかつ哲学的に洗練されているとは言
い難いが、このような問いに懐疑論者の立場からいかにして答えられるのか、このこと
を考えることにより、クリプキの懐疑的議論の輪郭をクリアなものにできると考えてい
る。 
 
第 2 節．「変換型」と「盲目型」 
 
われわれは、ここである分類を行う。その分類とは、ある人が何らかの規則に合致する
答えを出すときの、まさにその方法に関する分類である。確かに、ある人物が言語的振る
舞いを示しているとき、彼が従っている規則の可能性は無限に存在するだろう。しかし、
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仮に、ある人物の言語的振る舞いが、（偶然の場合も含めて）何らかの規則に合致するとい
うことが想定されるなら、当の規則に合致する答えを出す方法、その可能性は、おそらく
有限ではなかろうか。簡単に、思いつくだけでも、三種類のケースがある。①他人たちと
一致するかはともかく、とりあえず自身が把握した規則に正しく従った可能性。②正しい
理解は持っているが、計算ミス、あるいは言葉の適用間違いをおかしてしまった可能性（ま
たは、そのアウトプットがたまたま別の規則に合致している可能性）。③どんな意図も当人
の内には存在せず、まさに‘勝手な反応’によってたまたま言語的に‘見える’振る舞い
をしている可能性。ある人物のある場面での、言語的アウトプットが観察されるとき、わ
れわれはこの三つの可能性を考えることができるのではないか。クリプキの懐疑的議論を
前にすると、このような分類は、極めて瑣末で、大雑把なものに見えるだろう。しかし、
われわれは、このような懐疑的ではない、素朴で日常的な言語的な振る舞いの観察から出
発することにする。このような例から出発することにより、懐疑的議論の意味を限定し、
真に問題とすべき可能性は何なのか明らかにしてみたいと思う。 
まずは、①をとりあげよう。他人たちと一致するかはともかく、とりあえず何らかの規
則に正しく従った可能性である。実は①はさらに二つの可能性にわかれる。そのこと見る
のに、スウォイヤーの次の指摘が役に立つだろう。 
 
他の言語の概念をともかくわれわれの言語で表現できるとしても、現実にその概 
念を使ってわれわれの世界を文節できる、ということにはならないからである。 
つまり、他の言語を翻訳できるということと、その言語を話す人がその言語を使 
っているようにその言語を使いこなせることの間には、大きな隔たりがある。…こ 
のような例は瑣末のものではあるが、しかし概念を表現できることと、その概念 
を自分のものにできることとは違うのだ、という事実を示してくれる。自分のも 
のにできるということは、使用‘可能’なものにかかわっているのではなく、使 
用されて‘いる’ものにかかわっているのであり、相対主義者の関心を引くのは 
このことなのである。私の考えでは、表現できることと自分のものにできること 
との差異を見逃したくなる気持ちは、自然言語を形式的な計算法と見る傾向によっ 
て助長されている。こうした見方によると、表現できることは明示的な定義可能 
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性に擬せられよう。8 
 
スウォイヤーによって指摘されているのは、概念に関して、「使用可能なもの」と実際「使
用されているもの」の違いである。スウォイヤーのここでの主張は、相対主義の論争が背
景にあるのだが、「規則に正しく従う」その従い方、方法を考えるうえでも有効であろう。
確かに、素朴に考えると何らかの定義を介して「使用可能なもの」、「表現可能なもの」と
なる言語と、現に「使用されている」、「自分のもの」になっている言語とでは、全く身分
の異なるものである。明らかに後者は、何らかの定義をするために前提とされるような言
語であり、後者と前者の関係は決して逆転しないだろう。ここで、両者に名前をつけてお
こう。ある概念にわれわれが従うとき、何らかの‘定義に置き換える’ことによってその
概念を「使用可能なもの」にする場合を「変換型」、ある概念が現に「使用されている」「自
分のもの」になっている場合を「盲目型」9と呼ぶことにしたい。 
さて、私がクワス算に従っている可能性を懐疑論者が指摘するとき、私にとってクワス
算は「使用可能な」概念として、つまり「変換型」として従ってしまう可能性を指摘して
いるのだろうか、それとも現に「自分のもの」となっているような「盲目型」として従っ
てしまう可能性を指摘しているのだろうか。懐疑論者の真意はどちらなのだろうか。 
かりに、懐疑論者の主張を、「変換型」と解釈するとどうなるだろうか。私が「変換型」
としてクワス算に従うということは、つまり「自分のもの」として把握されているような
ほとんどの概念に関しては他人たちと私とでは一致しているのだが、「＋」計算に限っては、
私が例の‘クワス算の定義’に置き換えることによって他人たちと不一致が生じてしまう、
このような場合であろう。このような形で、懐疑的議論を解釈してしまうとトリヴィアル
に、‘正面から’解決できることになる。なぜなら、クワス算の定義において、x，y がとも
に 57より小さい数の計算に関しては、ごく普通の加算であり、その部分の計算に関しては、
加算もクワス算も一致していると思われるから。私と他人たちとの間で不一致が発覚する
以前の「＋」計算に関しては、見かけも内実も完全に一致しているのである。もし、懐疑
論者の言い分を「変換型」してとるなら、懐疑自体を矮小化してしまうことになるのであ
                                                   
8 スウォイヤー(1982),pp.191-192. 
9 「盲目」と聞くと、ウィトゲンシュタインが『哲学探究』の 219 節で述べている「盲目」性を連想させてしまうかも
しれないが、他に適切な呼び方が思い浮かばなかったので、あくまで便宜的に借りてきたものだということを断ってお
く。 
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る。 
懐疑的議論の解釈としてはお粗末に見える「変換型」だが、われわれがもっていた素朴
な疑問には答えてくれると思われる。クリプキの懐疑に接して、最初の段階で生じるよう
な疑問に次のようなものがある。「懐疑論者は、われわれの言語の不一致を指摘しているが、
クワス算やグルーのような不一致は頻繁に生じるものではないし、もし生じたとしてもそ
の都度、再教育、再習得をおこなえばよいではないか。」このような応答が、懐疑の対する
正面からの解決であると思われるとき、それは懐疑論者の主張を「変換型」として解釈し
ているのである。つまり、「変換型」とは、不一致が発覚するまでの一致を見かけだけでな
い、内実のともなった一致として評価することができるのである。よって、どれだけ懐疑
論者が未知の事例において不一致が生じる可能性を指摘したとしても、それは何の脅威に
もならないのである。また、不一致が発覚した後、再教育によって矯正が可能な点も「変
換型」の特徴といえる。とすると、懐疑論者の主張する可能性を再教育可能なものと取っ
てしまうとき、これもまた取るに足らない問題となってしまうのではなかろうか。確かに、
このことは再教育の具体的な場面を考えてみれば明らかになる。不一致を起こした私に対
して他人たちが何を求めているか考えてみよう。彼ら他人たちは、私に、彼らの加算と一
致するようなアウトプット導くような定義や仮説を発見せよ、と言っているのではない。
彼らが「自分のもの」としている加算を、同じやり方で私がもつことを要求するのである。
よって、彼らは私にこう言うのである「前と同じようにやりなさい」と。確かに、このよ
うなやり取りの中には、懐疑的議論の脅威は存在しないと思われる。 
そうすると、懐疑論者の主張は、「盲目型」としてクワス算をする可能性を指摘するもの
と解釈すべきなのだろうか。つまり懐疑論者は私がまさに現に「自分のもの」としてクワ
ス算をする可能性を指摘していたのだろうか。確かに、このように解釈すると「変換型」
とは明らかに状況は異なってくる。まず、不一致の評価に関してそうである。もし私が「盲
目型」としてクワス算をしてしまったなら、x、y が 57 より小さい「＋」計算に関して、加
算をする他人たちと一致していると評価することができるだろうか。見かけ上は一致して
いるが、実質的には不一致を起こしていると判断すべきであろう。少なくとも、「変換型」
において一致していると言えたのと同じ意味では、一致しているとは言えないだろう。次
に、再教育可能性の問題はどうか。もし、私がクワス算を「自分のもの」として実践して
いたのなら、加算をマスターするための再教育による矯正は可能なのだろうか。おそらく、
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不可能であろう。なぜなら、ここでの再教育とは、加算のアウトプットを導くための「定
義」や「仮説」を発見することが要求されていたのではなく、加算を「自分のもの」とし
て従うことが要求されていたのだから。（このことは、逆に現在、私が加算に従っていると
仮定したほうがわかりやすい。もし私が加算に従っているとき、他人たちから「前と同じ
ように」なおかつ「自分のもの」としてクワス算に従うことが要求されているような場合。）
さて、このような「盲目型」として懐疑論者の主張を解釈すると、「不一致の評価」「再教
育の不可能性」この二つの困難が突きつけられることになり、確かに、懐疑的議論はわれ
われにとって脅威となるだろう。やはり、懐疑論者の指摘は、「盲目型」だったのだろうか。 
しかし、もし懐疑的議論を「盲目型」としてクワス算をする可能性を指摘するものと考
えると、次の「二つの条件法」は言えるのではないか。『もし、私が「盲目型」として加算
に従っていたなら、｢盲目型｣としてのクワス算への再教育は不可能だし、逆に「盲目型」
としてクワス算に従っていたなら、｢盲目型｣としての加算への再教育は不可能であろう（も
ちろん私の｢＋｣記号に関する無数の候補に関してこの形に類する条件法がつくられるだろ
う）。』ただし、一方から他方への再教育が不可能だからといって、私の「＋」記号理解の
一意性が得られるというわけではない、ということは注意すべきである。この「二つの条
件法」自体は正しい。しかし、各々の条件法の前件が真になるための条件が「神の視点」
をもってしても得られない、このことが規則遵守論の本質であるとわれわれは考えている。 
われわれが導入した「変換型」と「盲目型」は、次のような疑問を考えるときにも役に
立つ。懐疑論者は私が「グリーン」でもってグルーに従っている可能性を指摘した。そも
そも概念としてのグルーは、その定義においてブルーとグリーンに依存的であり、なおか
つ時刻依存的ではないか、またグルーは概念として人工的で、複雑で不自然ではないか、
このような疑問である。これに関して、グッドマンは次のように言う。 
 
「述語ブルーおよびグリーン、それに先ほど導入された述語グルー、さらに加え
て述語ブリーン(bleen)（これは、時刻 t より前に調べられたエメラルドにはそれ
がブルーのときに、それ以外のエメラルドにはそれがグリーンのときに、適用さ
れる）を考えてみよう」と論じられるであろう。「最初の二つは純粋に質的であり、
二番目の二つはそうでないこと、これは明らかである。というのも、あとの二つ
のそれぞれの意味は明らかに特定の時間的位置(a specific temporal position)への
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言及を含んでいるからである」と議論は続けられる。これに対し私は以下のよう
に答える。確かに、初めの二つは法則的な仮説に取り入れられるような行儀のよ
い述語であり、あとの二つは行儀の悪い(ill-behaved)述語である、このことは認め
る。だが、前者が純粋に質的であって後者がそうではないという議論は全く受け
入れられないように思われる。もしも、われわれがブルーとグリーンから出発す
るならば、グルーとブリーンは、ブルー、グリーン、および、時刻を示す語から
説明されるであろう、ということは正しい。しかし、もしも、われわれがグルー
とブリーンから出発するならば、グリーンとブルーはグルー、ブリーンおよび時
刻を示す語から説明されるであろう、ということも同様に正しいのである。たと
えば、グリーンとは、時刻 t より前に調べられたエメラルドについては、それがグ
ルーの場合に、その他のエメラルドについては、それがブリーンの場合に適用さ
れる。このように質的であることは完全に相対的な事柄であり、それ自体として
は少しも述語を二分しない。述語の質的性格が、まさにその行儀の良さについて
の基準であるとすることで満足するような人々は、このような相対性を完全に見
逃している。10 
 
ここで言われている「純粋に質的」とは、現に「自分のもの」となっている概念、つま
り「盲目型」と考えていいだろう。大事な点は、私がもしグルーに「盲目型」で従ってい
るのなら、私は時刻や他の諸概念によって複合的に構成された定義や仮説に変換すること
なく従うのであり、そしてそのとき私にとってグルーという概念は一色で構成されており、
時刻もその概念の構成要素になっていないのである。グルーが二色で構成されているよう
に見えるのは、そして時刻依存的に見えるのは、われわれが「グリーン」によってグリー
ンを意味しているということを前提とし、かつこの視点からグルーを把握しようとしてい
るからである。 
ここまでくると、「もし私がグルーに従っているなら、時刻 t において、時計で時刻を確
認するという作業が必要なのか」という問いにも答えることができる。答えは、時計で時
刻を確認するという作業は必ずしも必要ではないということである。この答えは、まとも
に考えると異常である。ふつうならここでこう言いたくなる。「時刻を確認せずに、私はど
                                                   
10 グッドマン(1987), p.126. 
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うやってグルーに正しく従うことができるのか、そのようなことは不可能ではないか」と。
しかし、それは「グリーン」でもってグリーンを意味していることについての根拠のない
確信によってそう感じられているだけなのだ、懐疑論者によればそういうことになるだろ
う。 
        第 3 節. 計算機は「計算間違い」をできるか？ 
 
さて次は、②(p.18)の可能性を取り上げてみたい。すなわち、ある人物の言語的アウトプ
ットにおいて、「計算間違い」あるいは「言葉の適用ミス」をどう考えたらよいだろうか。
規則遵守論と「計算間違い」、「言葉の適用ミス」はいかなる関係があるのだろうか。 
ある個別的な場面、たとえば私が「5＋8」に対して「23」と答えている場面を考えてみ
よう。懐疑的議論を考えない日常的な場面においてならば、私は計算間違いをおかしたと
他人たちから判断されることとなるだろう。では、規則に関する懐疑論を想定するとどう
か。私が「＋」記号で加算を意図しただ単に計算間違いをおかしたのか、「5＋8」に「23」
と答えることが適切であるような加算とは‘別の規則’に正しく従ったのか、区別がつく
だろうか。私が「5＋8」に「23」と答えた個別的な場面だけを切り取って考えたなら、私
が計算間違いをおかしたのか、別の規則に正しく従ったのか、いかなる観点からも区別が
つかないだろう。われわれは、通常、たとえば繰り上げる数を多くしてしまうというふう
にして、計算間違いをおかしてしまうのだが、その誤った答えを出すに至った全プロセス
が、当のクワス的な規則に従うための正しいプロセスだった、ということは十分可能だか
らである。 
このように考えると、われわれは議論を個別的な場面に限定する必要はないかもしれな
い。われわれは、ある人物の「＋」記号についての言語的振る舞いを通時的に観察してい
るとしよう。彼はわれわれが加算と呼ぶ計算に合致するような答えをほとんど算出してい
ないとしよう。彼が「＋」記号でもって加算を正しく意図しつつ、ほとんどの計算におい
て間違いをおかしてしまったのか、それともまったく別の規則の正しく従い続けたのか、
実質的に両者を区別することができるだろうか。かりに彼の計算間違いを指摘する機会が
われわれに与えられたとし、なおかつ彼自身みずからの計算ミスを認めたとしても、「計算
間違い」という事実の実質的な証明にはならないだろう。（懐疑論者なら次のように言うの
ではないか。「今、間違いとみなしたその答えこそ、彼の「＋」記号についての理解に適っ
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た正しい答えではないか」というふうに。） 
以上の議論から、確かに、ある人物がひとつの計算をおこなっている状況があたえられ
たとき、その状況から彼が「計算間違い」をおかしたのか、別の規則に正しく従ったのか、
区別はできない、このことが言える。しかしながら、われわれは「計算間違い」の可能性
が、見かけほどクリプキの懐疑論とかかわりがないと考えている。 
理由は簡単で、そもそも「計算を間違う」という想定が可能であるためには、何らかの
規則に正しく従うということが前提とされねばならないからである。逆にいえば、何らか
の規則に従うということが、未確定のままで「計算を間違う」ということはありえないの
である。いかなる規範も前提としないまま、‘単独で’誤ることなどありえないのである。
このありえなさは、「計算を間違う」という言葉の意味の問題である。 
ひとたび、｢計算間違い｣が成立しているとするなら、そのときいかなる意図を持ってい
るのかは、（私の認識とは独立に）決定していなければならないのである。このことを逆に
いえば、いかなる意図なのか決定できないなら（規則遵守論）、計算間違いか否かも決定不
可能と表現できる。このことを考慮すると、デカルトの「欺く神の仮説」は見かけほどラ
ディカルな懐疑ではないというふうに感じられるだろう。デカルトの懐疑において登場す
る「欺く神」は、常に私が計算を間違うように仕向けるのだが、そのような「欺く神」の
企てが成功するのは、私の意図、規範性の足場が確保されている場合に限られるのである11。 
上で述べた例、すなわち「計算間違い」と「別の規則に従う」ことの区別不可能性という
                                                   
11「欺く神の仮説」とは、わたしが「2＋3」をなすたびに、あるいは四角形の辺を数えるたびに、神は私が誤るように
仕向けているのではないか、このような懐疑である。しかし、このようなラディカルな懐疑においても、「＋」記号に対
する理解、「辺」という概念、「数」という概念それ自体は疑われていないし、そもそも欺きが成功するためには、それ
らの概念に対する一意的な理解は前提とされていなければならないのである。｢欺く神の仮説｣の本当のラディカルさは
次のような点に見てとることができるかもしれない。神は、私の計算行為の邪魔をし、それが‘たまたま’成功して、
私をミスに誘ったわけではない。つまり、私の計算行為に関わるすべての原因を理解しつつ、私を欺いたのであり、私
の表象や内的発話による思考についての究極的な理解をもちながら、私が間違うように仕向けたのである。このように
解釈することによって、懐疑論の脅威を強めることができるかもしれない。しかし、ここで次のように問いたくなる。
そもそもそのような状況で私の内的発話は規範的であること、有意味であることができるのだろうか。その時の私の内
的発話にもとづく思考、いわゆる「思い」は成立しているのだろうか。この問題は、われわれ人間が脳と意識の関係を
探求し理解しようとするまさのその‘理解’と私に関するあらゆる事実（物的であれ心的であれすべて）を完全に理解
する者（神）のもつ‘理解’とがいかなる関係にあるか、ということと関わっている。そのような認識論的に理想的な
観点による知識を、われわれ人間の知識の延長線上にあるものとして類比的に取り扱っていいのか、このような問題が
潜んでいるように思われる。 
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想定は、われわれ人間の「計算間違い」と、物的な計算機の「誤作動」の違いを考えるう
えで役に立つ。加算などある一定の計算に対し正しい答えを導くようにプログラムされた
計算機を考えてみよう。この計算機は「＋」計算に関して、われわれの言う加算に合致す
る答えを出すようにプログラムされており、つまり加算に合致する答えを導く傾向性
(disposition)をもっていると言える。しかし、物理的対象としての計算機は、故障や消耗な
どによる「誤作動」によって、加算とは異なる答えを導くことがある。われわれは、この
ような機械の為す「誤作動」を人間が為す「計算間違い」と同じものと見なすことができ
るだろうか。われわれの思う加算との‘不一致’、もしくは機械の製作者の設計との‘不一
致’をわれわれと同じような「計算間違い」とみなすことはできるだろうか。そもそも、
計算機にとって、設計図が規範としての役割を果たすことはできるだろうか。 
「機械の誤作動」と「われわれの計算間違い」には、実質的な違いがあるように思われる。
物理的対象としての計算機が発揮する傾向性、あるアウトプットを導く傾向性は、物理的
な因果作用にのみ依拠している。よって、機械の誤作動とわれわれが呼びたくなる現象が、
実は‘別の’設計者の設計図に忠実であったという可能性は常にたてられるはずである。
われわれは、そのようにして計算機に「設計図」を外在的に投影することはできる。しか
し、このとき、ひとつの設計図が、計算機にとって特権的に規範としての役割を果たして
くれると考えることはできないだろう。それらは、物的な対象としての計算機に対する、
将来の振る舞いの「予想」でしかないのであって、規範とは全く別のものである。 
そもそも、私が計算間違いをおかすということは、私が内在的に把握した規則、規範に
対して私が従い損ねるという現象を指すだろう（そのとき、その規則が他人たちの把握し
た規則と一致しているか否かは関係ない）。では、物理法則、傾向性が、個体としての計算
機において、そのような規則、規範としての役割を果たしてくれるだろうか。もちろんそ
れは無理であろう。計算機がそのアウトプットにおいて従っている物理法則、傾向性は、
われわれが把握して、従う規則、規範とは全くの別物である。われわれの規範においては、
それに背く、従い損ねるという行為が可能でなければならないが、物理法則においては、
それに背く、従い損ねるというアウトプットはありえないのである。 
傾向性論者にとっての課題は、いかにして可謬性を傾向性だけに依拠して構成できるか
ということである。それは、正しいとされる反応を引き起こす傾向性と間違いをおかす傾
向性の両者をひとつの対象に帰属させるということである。ライトは、このようにふたつ
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の傾向性が層をなしている可能性を提示する。ライトは、最終的には傾向性に対するクリ
プキの傾向性説批判に同意するとしながらも、次のように述べていた。 
 
特に、ある人がそのように行為するような傾向性をもっていないのに、そのように傾
向づけられてしまうと想定することは、必ずしも矛盾にならない。――もし彼の傾向
性が相応の層をなしているとするのなら。いずれにせよ、このことがわれわれの日常
的な傾向性の概念の一部であることは確かである。われわれが日常的に話している傾
向性のほとんどは、ある阻害要因の不在というふうに、条件的であり、そしてそのよ
うな阻害要因がいたるところにあり、なおかつたとえそれが日常的に存在するという
想定においても、矛盾しないのである。12 
 
ここでライトが取り上げているのは（機械ではなく人であるが）、人が一つの言葉に対し
異なる二つの傾向性を持つことがあるという事例である。仮にこのような傾向性の層を考
えることによって、可謬性をつくろうとしたとしよう。しかし、そのとき、発揮される確
率の低い方が「誤り」を表現する傾向性とされるべきなのだろうか。それとも発揮される
確率の高い方が「誤り」を表現する傾向性とされるべきなのだろうか。それとも確率の高
い方の傾向性も低い方の傾向性もともに「正しい」とされるような多価関数として考えら
れるべきなのだろうか。これらの可能性のうちひとつのものが、私の理解を表現している
ということを自然的な事実にもとづいて決定することはできないだろう。それらのうちの
一つの可能性が私の理解を表現していなければならないという「べし(should)」を、物理的
な事実から基礎づけることはできないのである。おそらく、このような基礎づけは、恣意
的にならざるを得ないだろう。そして、恣意的にならざるを得ないということが、私の意
味の把握を傾向性によって説明するときの困難につながると考えられる。 
以上の議論から、計算機は、われわれがおこなうのと同じ意味で、計算間違いをおかす
ことはできないと考えられる。そして、計算機の計算結果にわれわれが帰しているような
「正しさ」の概念と、われわれが言語の意味を内在的に理解し、把握している際に要され
ている「正しさ」の概念とは根本的に異なる、このようなことが言えるのである。 
この結論は、算術や論理など典型的に規範性にかかわるとされる行為だけでなく、「x は
                                                   
12 Wright(1984),p.771 
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F である」という形で表現されるような述語の使用における規範性にも当然関わってくる。
もし、計算機を物的な脳のアナロジーと考えることができるなら、われわれの為す言語使
用における規範的な要素は、物理的な脳状態において実行されるような計算過程に還元で
きないということを上の議論は示している。われわれの為す言語的な行為一般を物理的な
状態に還元しようとするなら、われわれが意味概念に帰しているような規範的要素はすべ
て放棄しなければならない、このようなことが言えるのではなかろうか。 
 
                         第 4 節．無意味性について 
 
これからとりあげる③(p.18)は、そもそも意味するという概念、理解するという概念その
ものが存在しない可能性である。つまり、一見、正しく言葉を使用し、何らかのことを意
味しているかのように見えるが、実はいかなることも意味しておらずまさに‘勝手な反応’
によってたまたまそのような振る舞いを見せていた、このようなケースである。まずは、
そのような無意味性についての、ライトの評価を見てみよう。 
 
すなわち、クリプキの懐疑論者が引き出した結論が本当に「およそ信じられない
自滅的な」ものであるのは、結論の定式化の際にクリプキが用いている無意味性
の観念が、道徳的に許されうるということが義務の観念を前提としているように
して、意味するという観念を前提している場合に限るのではないか、という疑念
である。もしもこの疑念があたっているとすれば、そのやり方では懐疑的議論の
結論を定式化したことにはならない、というのが正しい結論となるはずである。
定式化をもっときちんと行えば、言語全体が無意味であり、誰も他者を理解する
ことに成功しなかった云々といった悲惨な結論が含意されることは恐らくないだ
ろう。13 
 
確かに、道徳的な評価が関わるような場面において、ある行為が「道徳的に許されてい
る」ということは、その行為を控えるべきだという主張が成り立たないときである。道徳
的に許されているということは、道徳的規範性を前提としているというのである。つまり、
                                                   
13 ライト(1985), p. 51. 
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「いかなる行為も道徳的に許されている」という反道徳的な主張は、道徳的あるという概
念が先行的に認められることによって、可能な立場となる。道徳における規範と許容の関
係のアナロジーとして、意味と無意味の関係をライトは考えているのだろう。 
そもそも、言葉の意味を使用という観点から見たとき、そのような有意味性を否定する
議論とはいかなるものだろうか。私の言語的な振る舞いは、すべて‘勝手な反応’であり、
私の言葉の理解はいかなる規則、概念にも対応していない、そしてこのような想定を私が
現在の私自身に当てはめる、というものであろう。その主張内容とは、すなわち「私が現
在把握している言葉は、いかなる意味も有しない」、「私の言語は全面的に無意味である」、
このようなかたちで書ける。このような主張が、現在の私にあてはまること、すなわちそ
のような主張が真になることはあり得るだろうか。そのような主張を私が発話するとき、
もしそれを真なる主張と仮定すると、当のその文が有意味性を保持しなければならなくな
る。そのこと自体が、主張されている内容と矛盾していることになるわけである（真なる
文が、無意味であることはないだろうから）。「真なる文は、すべて有意味である」という
ことを前提とすると当の主張は矛盾してしまうのである。つまり、このような主張（自己
論駁文と呼ぼう）が私によって主張される限り、それが真になることはありえないことが
わかる。 
現在の私から見て、過去の私の言語的振る舞いが‘勝手な反応’であったということは
ありうるし、現在、目の前にいる他人の振る舞いが（一見、有意味な仕方で言語を使用し
ているように見えて、実は）‘勝手な反応’である、ということも可能な想定である。自己
論駁文とは、現在の私によって主張されている限り決して真になることありえない文とい
うことが言える。  
われわれは、「真なる文はすべて有意味である」ということを前提とし、自己論駁文を真
なる文と仮定すると、矛盾が導かれることを示した。そこから、自己論駁文の否定、「どん
な文も無意味というわけではない」が得られたことになる。そしてさらに、二値性、古典
性を仮定することによって、「少なくとも一つの文は意味をもつ」、「有意味な文が存在する」
という帰結を得ることができるだろう。この帰結は、クリプキの懐疑的議論の結論「すべ
ての文は、認識論的に理想的な観点を仮定したとしても、その意味を決めることはできな
い」に矛盾するのではないか、このことが懐疑論に対する「正面からの解決」になってい
るのではないか、このように考える論者がいるかもしれない。もちろん、この反論は‘二
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値性、古典性’を仮定する場合にのみ、有効なのであって、懐疑論者はその‘二値性、古
典性’は認めないはずである。懐疑論者が思い描く懐疑論とは、私の「＋」記号などの言
語理解に関して、「自己論駁文」が表現する事態は否定されるものの、他の無数の規則の候
補のうちどれが私の理解なのかは「神の視点」をもってしても決まらない、このような状
況なのである。「決まらない」という状況は、「意味を全面的に否定する」という選択肢が
消去された後にも依然として残り続けるのである。 
そもそも、経験可能な心理的性質、心の状態に還元できないような抽象的存在者として
の意味を否定するということは、いかなる事態を表現していたのであろうか。私の心的領
域とは独立に存在するような意味なる存在者を私は五感によって把握できないのなら、そ
れは一体いかなる役割を果たしているのだろうか。私の言語実践において、そのように直
接的な役割を果たさない規範性とは、何だったのだろうか。 
われわれは、第 1 章において、言葉の意味理解において考えられる規範性には、個々の
対象で集まりをつくる能力、囲い込みをする能力が関わっていることを述べた。たとえば、
ある性質を表現する述語を理解しているということは、対象で集合を形成する能力を要請
し、ここにおいて意味が関わる規範的側面が現われると述べた。さらにこの集合を形成す
る能力、個々の対象で囲い込みをする能力というのは、対象から性質を抽象する能力と考
えることができる。ただし、注意すべきことは、このような集合を形成する能力と呼ばれ
ているものは、心的な傾向性のようなものではないということである。言葉の意味理解に
おける規範性とは、私の言語的振る舞いを一定の方向へ推し進めるような強制力ではなく、
その振る舞いについての「正―誤」、「適切―不適切」を決定するような何かと考えるべき
である。なぜなら、言語的振る舞いを一定の方向へ推し進める強制力とは、経験可能な心
的状態、傾向性であり、それ自体は規範性とは関わりがないからである。 
このことから、たとえ意味なる概念が私の言語的実践に直接関与しないような、独立し
た抽象的存在であったとしても、そのような意味概念を否定することは、結果的に、「適切
―不適切」の可謬性を否定することになり、さらには対象で集合を形成する能力を否定す
ることになるのである。そして、個々の対象で集合を形成する能力を否定するということ
は、対象から性質を抽象する能力を否定することになる。このような立場においては、世
界内に存在するあらゆる対象に関して私が把握できる性質が一切存在しないことを含意し、
さらには私にとって世界それ自体が存在しないことを認めることになるのではなかろうか。
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意味という存在者が私に対して五感を通して働きかけをおこなわないにもかかわらず、そ
の存在を全面的に否定することができない理由は、このようなことが関わっているからだ
と思われる。 
 
第 5 節．分類の意義 
 
さて、われわれは、言語的な振る舞いに関してそこにいかなる‘規則’の可能性が見い
だされるかではなく、その言語的なアウトプットがいかにして導かれたのかという‘方法’
の分類をおこなった。最初は、何らかの規則に正しく従った（「盲目型」、「変換型」）ケー
ス、次に計算間違いのケース、最後に意味するという概念そのものが放棄されるケース。
これは極めて素朴な直観に基づく大雑把な分類である。われわれが相手にしている懐疑論
者は、このような素朴な分類行為自体を、疑いの対象にするかもしれない。つまり、言語
的なアウトプットが導かれるその方法、それ自体が無限の可能性になることは考えられな
いか、というふうに。「加算」に対し「クワス算」が存在するように、たとえば「盲目型」
に対し「クワ―盲目型」が存在しうるのではないか、というふうに。 
このような主張に対し、それでもなお規則に従うという行為に関しては、やはりこの三
パターンが基底的であるとわれわれは考えている。なぜ、「＋」計算に関しては無限の規則
の可能性がたてられて、従う方法に関しては、わずか三つのパターンに限られるのか。 
規則に従うことについての懐疑の導入は、ある記号表現とそれに適った行為の関係を考
えることから始まっている。一方、規則のもつ他の側面として、ある一つの性質概念のも
とで対象の集まりを形成する能力、囲い込みをする能力を考えることができる。前者と後
者の違いは、前者は言語的な記号表現、ラベルを必要とするが、後者は必ずしも記号表現
を必要としない、というところにある。記号表現なしで集合を形成する例は、子供がはじ
めて母国語を習得する場面において観察される。たとえば、「緑」という色についての言葉
をはじめて学ぶ子供は、「緑」という言葉（ラベル）を知る前に、緑色という性質を満たす
対象で集まりを形成できなければならない、その能力がなければならないと考えられる。
そうでないと、「緑」という言葉を使えるようにはならないだろう。さらに言えば、「ミド
リ」という音声の系列に関しても、性質を共有する対象の集まりをつくれなければならな
いだろう。そして、われわれはこのような言語習得の根源的な場面においても、可能性が
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三つに絞られると考える。つまり、集合を形成するというわれわれの能力について言える
ことは、①適切な対象を集合に加える、②誤って適切でない対象を集合に入れる、③集合
を形成する能力は全くないが、たまたま集合を形成しているような振る舞いを示すケース、
この三つしかないのである。 
たとえ、分類をする方法それ自体に懐疑的可能性を考えたとしても、この三つのパター
ンは基底をなすものと考えられる。「クワ―盲目型」を導入したとしても、その「クワ―盲
目型」という概念のもとで形成されるべき集合に対する関わり方は、三つのパターンしか
ありえないのである。このことが、三つのパターンが基底的であると考える理由である。 
確かに、認識論的でない懐疑論は、この三つの分類それ自体に対しても適用可能である。
つまり、ある人物の言語的な振る舞いが為されているその場面だけを切り取って、彼が何
らかの規則に正しく従ったのか、計算ミスを犯したのか、そもそもいかなる意図も存在し
ていなかったのか、いかなる観点からも決定することはできないだろう。しかし、「＋」計
算とは異なり、この可能性は有限の三パターンである。よって、われわれは、各々の可能
性を検討することができるし、そこから真に問題とすべき可能性を明らかにすることがで
きるはずである。 
本章の冒頭で、「クワス算」や「グルー」に従うということ、それ自体必ずしも自明なこ
とではないのではないか、懐疑論者はいかなる仕方で私が「クワス算」や「グルー」に従
う可能性を指摘しているのだろうか、このような問いを提示した。そして、他の認識論的
懐疑論とは異なり、規則遵守論にはその懐疑的想定を理解するうえで、特殊な困難がある
ことを第 1 節の「素朴な問い」において指摘した。これまでわれわれがおこなってきた分
類はこれらの問いに答えるためのものであり、またそのような「素朴な問い」に答えるこ
とによって懐疑論の不当な瑣末化、矮小化は避けられるものと考える（懐疑論を論駁でき
たと確信するとき、実は当の懐疑的議論が都合のいいように歪められていたということは
よくあることである）。これらの分類作業は懐疑論を考える上で予備的なものである。しか
し、このような作業を通して、懐疑的議論に明確な、懐疑論者が意図する‘輪郭’を与え
ることができるものとわれわれは考えている。 
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           第 3 章．ボゴジアンの非実在論について  
 
本章の要旨 
本章は、ボゴジアンの論文"The Status of Content"で論じられた「内容についての非実在論
(irrealism about content)」を取り上げる。ボゴジアンは、クリプキの懐疑論者の主張をある種
の自然主義的テーゼととらえ、非実在論(irrealism)の一形態と位置付ける。そして、このよ
うなテーゼの主張可能性、それ自体を中心的に論じている。われわれは、クリプキの「規
則のパラドックス」をボゴジアンの言う非実在論として解釈することは、誤りだと考える。
しかし、クリプキの‘認識論的ではない’懐疑論を理解するためには、ボゴジアンの非実
在論を経由することは有用であり、ボゴジアンの議論はクリプキの懐疑論と自然主義がい
かなる関係にあるのかを考えるために役に立つ、このように考えている。 
 
 
第１節．ボゴジアンの内容についての非実在論 
  
この節では、ボゴジアンの意味論的事実についての非事実主義(non-factualism)テーゼを取
りあげる。ボゴジアンは、このテーゼを巡る議論が、デカルトのコギトに関する議論と類
似性をもっていると言う。そしてこのことを理由に、非事実主義テーゼは、強固な(robust)
真理条件を前提していると主張する。われわれは、まず、このテーゼが強固な真理条件を
前提としているということはいかなることなのか、このことに一定の解釈を与えることを
試みる。そして、最後に、このテーゼを巡る自己論駁論証とウィトゲンシュタイン、クリ
プキによってなされた心理主義批判の関係に注目し、「心の哲学」においてなぜ、内容
(content)についての議論が閑却されているのか、このことに触れてみたい。 
では、まずボゴジアンの非実在論に基づく、意味論的事実についての非事実主義をみて
みよう。「どんな文に対しても、一定の意味内容が対応しているということはそもそも事実
問題ではない」、このように主張する非事実主義14は、次のようなテーゼ αの形で書ける。 
                                                   
14
 ボゴジアンは、非事実主義を次のふたつの主張から構成している。(a)「文 S が真理条件 P をもつ」ということは、
真理条件的ではない。(b)「真」は一定の性質(property)を指示(refer)しない。ボゴジアンは、(a)が強固な(robust)指示、
真理を前提としており、なおかつ主張として不安定である(unstable)ということをしばしば強調している。われわれは、
ボゴジアンのこの(a)を中心に考察を進める。というのも、規則遵守論における懐疑論者の主な主張は、文が意味をもつ
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α：任意の文 S、命題内容 P に関して「S が P を意味する」ということは真理条件的ではな
い。 
(For any sentence S and propositional content P, 'S means that P' is not truthconditional.) 
 
ここでの命題内容 P を規則遵守論に文脈に近づけるなら、文 S の発話者が、S に対しても
っている理解、すなわち文 S を適切な場面で適切に使用する能力として P の把握を考える
ことができるだろう。ただしこの場合、「能力」とは単なる物理的な反応、傾向性(disposition)
とは区別されるべきものである。つまり、文 S の意味を‘把握して’適切な使用をおこな
える場合は、その文 S に対して何らかの P が対応していると言える。しかしながら、意味
の把握をともなわない純粋な物理的な反応としての傾向性それ自体には、どんな P も対応
していない、このように考えたいのである15。 
さらに忠実に規則遵守論をたどるならば、そこでの本当の問題は、私の文 S についての
理解 P と共同体の人々の文 S についての理解 Q がいかにして合致できるのか、といった‘類
のものではない’、このことを指摘しておく必要がある。問題は、他人たちの理解と私の理
解の一致・不一致を問う以前に、そもそも私にとって文 S に対する私なりの理解 P はいか
にして構成されるのか、いかにして私の把握した内容の一意性はえられるのか、このよう
なものと考えられるべきである。 
テーゼ αにおいて、「真理条件的である」という表現が出てきているが、この述語につい
て少し解説しておこう。「文 x が真理条件的である」とは、すなわち文 x の肯定が真理条件
をもつか、文 x の否定が真理条件をもつかいずれかであることを意味している。よって、「文
x が真理条件的ではない」とは、文 x の肯定も否定も真理条件をもたないことを意味してい
る。このように考えることによって、経験命題、妥当式、矛盾式のいずれの形の文も等し
く真理条件的である、と考えることが許されるのである。 
さて、テーゼ α とは、われわれの言語の使用に対して意味論的な内容が対応していると
いうことは、事実問題(matter of facts)ではないと主張しているものである。つまり、文 S に
一定の内容 P が対応しているということはいかなる種類の事実（心理的事実、物理的事実
                                                                                                                                                     
ということは、事実問題ではないといったものであり、(a)はこのことの表現になっていると考えられるからである。ま
た同じ理由で、「x は真理条件 P をもつ」という述語も「x は P を意味する」という述語に置き換えて話を進める。 
15 第 2 章、第 2 節を参照。 
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など）にも還元できない、よって S と P の関係は真理条件的ではない、このように主張し
ている。このような意味論的事実に関する非事実主義についてのボゴジアンの分析は込み
入ったものになっているが、その基本方針はシンプルで古典的なものである。このことは
以下の主張からもわかる。 
 
私が存在するという事は、私の存在を否定するどんな巧妙な試みにおいても前提とされ
ている。このことを示すことによって、私は、私が存在しないという主張に意味を与え
ることができない、このことを証明する議論としてデカルトのコギトの論証は理解する
ことができる。同様に、われわれの思考や発話が強固な(robust)真理条件を持つという事
は、そのことを否定するどんな巧妙な試みにおいても前提(presuppose)とされている、こ
のことによりわれわれの思考や発話が強固な真理条件をもっていないという主張にわれ
われは意味を与えることができない。16 
    
 つまり、一度、テーゼ α が‘真なる’文のかたちで主張されたなら、その文は非実在論
に反するかたちで一意的な意味内容をもっていなければならないことになる。そうなると
文が意味内容をもつということが事実として、つまり真理条件を与えることができるかた
ちで成立していることになる。しかしこのこと自体、テーゼ α の否定になっている。これ
がボゴジアンの主張の骨子である。 
 ボゴジアンによるとテーゼ α は、それ自体、強固な真理条件（指示、真理）を前提して
いることを強調する。それがデカルトのコギト論証からのアナロジーであることは理解で
きるが、正確なところ意味論的な内容の議論において「強固さ」とは何なのだろうか。実
際、このことについてボゴジアンは、ほとんど何も説明を与えていない。ボゴジアンの議
論に出てくる「強固さ」はデカルトのどこに由来するのか、いかなる論点からテーゼ α の
「強固さ」を説明できるのか、これらについて解釈を試みようと考えている。 
われわれは、ライトの議論17にならいテーゼ αから次のテーゼ β、テーゼ γを得ることが
できる。 
まず、真理条件的な文だけが、真（そして偽）になりうるので、テーゼ α から次の β が
                                                   
16
 Boghossian (1990), p. 183. 
17
 Wright (1992), pp. 145-146. 
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言える。 
 
β：任意の S、P に関して、「S が P を意味する」ということが真だということは、事実で
はない。(For any S and P, it is not the case that 'S means that P' is true.) 
  
そして、双条件法の形で書かれる脱引用(disquotation)の一方向である、次を使う。 
 
もし、p なら、‘p’は真である。 (If p, then 'p' is true.) 
 
この条件法の対偶を用いることにより、次を得る。 
  
γ：任意の S、P に関して、S が P を意味するということは、事実ではない。 
(For any S and P, it is not the case that S means that P.) 
 
いま、x、y を対象上を動く変項、A を名前を付けられた文の集合（すべての文に名前を与
え、その名前で構成された集合）、B を意味内容の集合としよう。そして「M(x,y)」を「x
は y を意味する」、「T(x)」を「x は真である」と読むことにしよう。このとき、γは、 
①  ∀x∀y((x∈A∧y∈B)⊃￢M(x,y)) 
という形に書き換えることができる。ここで、テーゼ α が「強固な」真理条件（指示、真
理概念）に訴えているというボゴジアンの主張を解釈するために、次の前提（「x が真であ
るなら、それは文であり、かつ意味内容をもつ」）を採用する。 
②  ∀x∃y(T(x)⊃((x∈A∧y∈B)∧M(x,y)))       
さらに、上の脱引用の一方向と①から、modus ponens により、 
③  T(①) 
が言える。ここで、②に対し全称例化を適用することによって、 
④  ∃y(T(①)⊃((①∈A∧∈B)∧M(①,y))) 
さらに、c で存在例化をおこなうと、 
⑤  T(①)⊃((①∈A∧c∈B)∧M(①,c))  
そして、③と⑤から modus ponens により、次を得る。 
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⑥  (①∈A∧c∈B)∧M(①,c) 
「∧」の除去によって、 
⑦  M(①,c) 
⑧  (①∈A∧c∈B) 
を得る。次に①を①と c で全称例化して、 
⑨  (①∈A∧c∈B)⊃￢M(①,c) 
⑧と⑨から modus ponens により、 
⑩  ￢M(①,c) 
⑦と⑩より、 
⑪  M(①,c)∧￢M(①,c) 
ここで、①の否定を導くと、 
⑫  ￢∀x∀y((x∈A∧y∈B)⊃￢M(x,y)) 
さらに、演繹定理により、次を得る。 
⑬  (T(①)⊃((①∈A∧c∈B)∧M(①,c)))⊃(￢∀x∀y((x∈A∧y∈B)⊃￢M(x,y))) 
ここから、存在例化の規則によって、 
⑭  ￢∀x∀y((x∈A∧y∈B)⊃￢M(x,y)) 
が帰結する。ここで、この式は①の否定であることが確認できる。さらに古典的な性質を
使用すると、最終的に次の式、 
⑮  ∃x∃y((x∈A∧y∈B)∧M(x,y)) 
が得られる（式変形のステップは省略する）。 
さて、上の引用において、ボゴジアンは懐疑的議論が、デカルトのコギト論証と親近性、
類似性を持っていることを述べていた。われわれは、ボゴジアンの言う「強固さ」に解釈
を与えるために、デカルトの議論との類似性を考えてみたい。この類似性とは、次の二つ
の論点であり、ボゴジアンの「強固さ」に関わるのは、二番目の論点である。 
まず、最初の類似性は、自己と他者の非対称性である。デカルトの論証の特徴は、その
成立可能性に関して、ある種、自己と他者の間に非対称性があるものと考えられる。つま
り、デカルトの議論においては、私が他人だと判断する対象が、実は意識を欠いていたと
いうことは成立可能な事態であった。しかし、それにもかかわらず、現在の私に関しては、
意識の不在を想定することが不可能であるというものであった。この構造は、ボゴジアン
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の議論にもあてはまる。つまり、私から見た他者のどんな発話にも意味内容が対応してい
ないことはありうるのである（私に言葉を教えてくれた大人たちの言語的な振る舞いでさ
え、実は勝手な反応であり、偶然の産物であったということはありうる）。しかしながら、
私が私自身に対してこの想定を当てはめる、つまり、私がテーゼ α を主張するときには、
この主張は真にはなりえないのである。このことは、テーゼ α から⑭にいたる推論によっ
て示されているのであった。 
 もう一つのデカルトとボゴジアンの類似性、すなわち「強固さ」の解釈に関わる類似性
とは、次のようなものである。それは、ボゴジアンとデカルト両者の議論が、ともに二値
性、古典的性質に対して寛容であるという点である。デカルトにとって、「私は考える、ゆ
えに私はある」という命題は、すべてに先立って得られる個別命題であり、普遍命題（大
前提）から帰結するようなものではないと考えられていた。デカルトは、推論という可謬
的な行為を介して得られるような帰結を確実な知識とみなしたくはなかったのである。よ
って、デカルトはコギトについて論じる際、「私は存在するか、存在しないかのどちらかで
ある」という排中律を前提として‘推論していた’と言うわけにはいかない18。しかしなが
ら、個体としての私の在り様に関しては、存在するか存在しないかが決まらないという状
況は想像しづらいのではないか。私がこの世界に存在するのかしないのかは事実問題であ
るという考えは、素朴な常識には適っていると言ってよいだろう。ボゴジアンはこの素朴
な二値性を、文と意味内容の関係に持ち込んでいるとわれわれは考える。つまり、任意の
文は対応する意味内容をもつか否かどちらかである、ということを前提としているのであ
る。これによって⑮へ至るステップが可能となり、意味内容という存在にコミットした主
張が導かれるのである。われわれは、⑮に到るために用いられている二値性、古典的性質
こそ、ボゴジアンの言う「強固さ」ではないかと解釈する。 
 では、そもそもこの二値性を仮定して得られた帰結⑮（「少なくともある文は有意味であ
る」）は、懐疑論者に対しどのような影響を与えるのだろうか。懐疑論者が、⑮という帰結
に対して次のように応じる場面を考えてみよう。「⑮で主張されていることは、たかだかい
くつかの文が意味をもつということではないか。つまり、いくつかの特殊な文において、
                                                   
18
 われわれは、ボゴジアンの非事実主義テーゼを論じる際、脱引用に関する条件法と前提②を採用し、推論によって⑤
を得た。これは、デカルトのように‘推論’を経由しない命題として主張する場合と比較して、結果的にいかなる違い
をもたらすのだろうか。「私」の実在性に対してコミットする場合と異なり、意味の実在性にコミットするとき、われわ
れは複数の選択肢をもっている（非事実主義、投影主義、実在論、その他）。採用する前提、推論を変えることにより、
その実在性に対するコミットを‘可視化’できるということが、まず考えられるだろう。また、最初から、いかなる前
提、推論も認めないということは、懐疑論者とのやり取りが、純粋な「水掛け論」になる恐れがあるのではなかろうか。
このような違いが考えられるだろう。 
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有意味性が確保されただけで、他の無数の文に関しては意味内容など対応していないので
はないか。」これに対しては、次のように応じることができる。この反論において前提とさ
れているのは、一つの意味概念が他の概念に依存することなく、単独で「強固」に意味を
もちうるという考えではないか（たとえば、「ｘは赤い」という述語が、「色」という概念
抜きで理解されうるというように）。‘原子論的’に意味を理解することができるなら、上
の反論は有効だろう。しかしながら、個々の意味概念のつながり、あるいは階層があるこ
とを認めたなら、懐疑論者の為す反論は成功しないであろう。よって、結果的に懐疑論者
は二値性そのものをはじめから認めないものと考えた方がよいであろう。 
 最後に、内容についての議論が、なぜ「心の哲学」において主題的に扱われることが少
ないのか、このことについて簡単に触れておきたい。「心の哲学」の心身問題において二元
論という言葉が出てきたら、それは当然、心的対象と物的対象の対を指し、そこで「私が
把握している意味」、「私が理解している内容」という概念が話にあがることはまずない。
また志向性の自然化をめぐる議論においてでさえ、それはあくまで志向的な‘心の状態’
をいかにして物理的状態に位置づけるかという問題であって、「私の理解する意味内容」に
ついての議論は背景に退いている。では、なぜ意味内容についての議論が主題化されるこ
とは少ないのか。この理由を見つけることはそれほど難しくはない。それは、まさに内容
という概念それ自体の捉えがたさにあると思われる。ウィトゲンシュタイン、そしてクリ
プキによって為された、いわゆる心理主義批判19（すなわち「意味内容の把握」を‘心の状
態’に還元することができないという主張）によると、意味内容とは（もし存在するなら）、
五感では直接、把握できないような対象ということになる。しかし、そもそも五感で把握
不可能な意味内容なるものは何なのか、私において内容の把握が成立するための条件は何
なのか。もしこのように問われたら、多くの人は答えに窮するのではなかろうか。 
ボゴジアンの非事実主義に関する議論は、この捉えがたい意味論的な内容それ自体の存
在を否定したらどうなるのだろうか、そして文字通りの「物理主義」は可能なのか、この
ような動機のもとに展開されていると考えられる。そして、現段階で言えることは、次の
                                                   
19
 内容が心的領域に還元されないという心理主義批判の骨子は、次の四つであった（第 1 章の第 1 節より）。１、心的
なイメージの個別性（たとえば、すべての三角形のもつ特徴を一挙に兼ねそろえた三角形（鋭角三角形であり、直角三
角形でもあり、鈍角三角形でもあるような三角形）をイメージすることはできない。）２、心的イメージの解釈可能性（ひ
とつの具体的なイメージは、無数の相異なる性質、内容の代表例として解釈されうる。）３、規範性を経験可能な心的状
態に還元することの不可能性（たとえば夢の中なかで、正しい計算を為すとき特有の‘感じ’をもって計算を為してい
たが、覚めてから計算結果を思い起こすとデタラメだった場合。）４、心的経験、心的傾向性の有限性（一挙に無限の正
しい加算の計算結果をイメージすることはできない。また、心的傾向性によって規範性を基礎づけようとすると、傾向
性によって把握できないような大きな数どうしの足し算は答えが存在しないことになる。） 
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二つのことである。まず、意味論的事実を端的に否定する唯物論、一元論は、自己論駁論
証により、不整合におちいるということ。次に、意味論的事実についてのウィトゲンシュ
タイン、クリプキの心理主義批判を考慮するなら、意味論的事実が関わるある種の領域（心
的領域とも物理的な領域とも異なるような領域）を想定せねばならないということ。これ
らのことが現段階で言えることであろう。 
 
第 2 節．非事実主義と投影主義  
 
われわれは、前節でボゴジアンの解釈する非事実主義テーゼには古典的二値性が前提と
されている、そしてボゴジアンはこの立場をクリプキの規則遵守論に帰している、このよ
うに論じた。本節では最初に、それについてのブラックバーンの反論を取りあげる。非実
在論としてのクリプキの規則遵守論を解釈する際、ボゴジアンとブラックバーンはどこで
すれ違ってしまったのか、このことをまず確認する。そして、ボゴジアンが規則遵守論に
与えた解釈は、誤りではあるのだがその誤りが有益な誤りであることを指摘する。つまり、
非事実主義テーゼを巡る自己論駁論証から規則遵守論を見ることによって、はじめてクリ
プキが意味の実在性について新しい見方を提示していたことが明らかになる、このことを
本節では示したい。 
では、ボゴジアンの議論に対する、ブラックバーンの反応を見てみよう。ブラックバー
ンは論文"Wittgenstein, Wright, Rorty and Minimalism"でまず、文の内容、そして真理に関して、
各々の実在性に関するコミットメントの仕方の違いに応じた分類をおこなう。文とその意
味内容の関係において、真に記述的(genuinely descriptive)で、実在論的なもの、すなわち真
理条件的に意味が確定するものを d-文（hard なコミットメント）、一方、投影主義的
(projectivism)で、準実在論的(quasi-realism)なもの、すなわち言明可能性条件的に意味が確定
するものを q-文（soft なコミットメント）とに分類し、真理に関しても d-真理、q-真理を考
える20。ブラックバーンによると、q-文であるところの文 S が意味内容 P をもつということ
は、すなわち、客観的な独立した事実として S と P の関係が存在するといった事態を‘指
                                                   
20
 ブラックバーンはこのような分類をおこなったあと、命題についてのｄ-文、ｑ-文の区別は保持しつつ、真理に関し
ては区別を認めないという選択肢をとる。ブラックバーンは次のように述べている。「多くの異なった仕方で存在する事
物についてわれわれは語っているのだが、存在については一意的(univocal)なものと考えたほうがよい、このようにクワ
インはわれわれに語った。これと同様に、真理述語に関係する多くのコミットメントがあるが、真理述語に関しても一
意的なものと考えた方がよい。ミニマリストが信じているように、たとえ、真理述語がある一定の意味をもつほど強固
な(robust)ものではなく、したがって異なった使用において潜在的に異なりあった意味を持つほどに強固なものでもない
としても、確かにそのとき真理述語は一意的である。」[Blackburn(1998), p. 176.] 
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すのではなく’、われわれの共同体が世界にそのような関係を投影した限りにおいてのみ成
立する、このような事態を指すものとして考えられる。 
以上の分類をおこなった後、ブラックバーンは、ボゴジアンの意味内容についての非事
実主義について次のような診断を下す。 
 
いずれにせよ、中心的な、クリティカルな欠点は、すなわちボゴジアンのテーゼは、ク
リプキにおける意味についての非実在論者がこだわりを持っていたような何かについて
の表現にはなっていないということである。その見解によると、実際、メタ言語的コミ
ットメントは、Q（準実在論的）である。たとえ、メタ言語的コミットメントを表現する
文が、それ自体 Q だとしても、メタ言語的コミットメントは真でありうる。それで、議
論は終わりである。21 
 
ブラックバーンの反論は、シンプルでもっともなものだと思われる。テーゼ α（すなわち、
任意の文 S、命題内容 P に関して「S が P を意味する」ということは真理条件的ではないと
いう主張）を、ボゴジアンの言うように解釈することは、クリプキの考える非実在論者の
意図に反している。「S が P を意味する」ということは、真理条件的には決定しないが、言
明可能性条件的には決定するのではないか。つまり、真理条件的に真理値が決まらなくと
も、言明可能性条件的には決定するのではないか、このように反論するのである。 
 では、そもそもボゴジアンの議論は、規則遵守論に対する端的な誤解なのだろうか。両
者の議論のすれ違いはどこにあるのか。 
ブラックバーンが「規則のパラドックス」に見て取った非実在論は、クリプキの懐疑的
解決とほぼ同じものと考えてよいだろう。一方、ボゴジアンの非事実主義を表現するテー
ゼ αは、懐疑的解決では‘なく’、懐疑的議論の展開部に関わっていると考えられるべきで
ある。つまり、ボゴジアンの議論の特徴は、「文 S に対しある内容 P が対応している」とい
う文に対応する事実が存在するという立場(robust truth)と、存在しないという立場(irrealism)
の二分法をとっており、両者の中間に位置する準実在論的（言明可能性条件的）立場を考
慮していないのである。（そして、われわれは、このことをボゴジアンが自己の「存在－非
存在」という二分法に親和的であるデカルトの議論に言及していることから見て取った。）
                                                   
21
 Blackburn (1998), p. 176. 
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ボゴジアンは、懐疑的議論の展開（可能性）に関心があり、ブラックバーンは懐疑的解決
に関心があったということができるだろう。ボゴジアンとブラックバーンのすれ違いは、
自らの議論を適用するその領域の違いにあったと考えるのが妥当だろう。 
ここで見方を変えるなら、仮にクリプキの懐疑的議論がボゴジアンの言う非実在論
(irrealism)であるなら、ボゴジアンはクリプキの懐疑論者に対して正面からの解決(straight 
solution)を与えたことになるのではないか。そして、もしそうならクリプキの懐疑論に対し
懐疑的解決は不要になり、意味論的事実の問題において準実在論的コミットメントはそも
そも必要なかったことになるのではないか。 
ここで、われわれの問題は次のようなものになるだろう。ボゴジアンの非実在論はクリ
プキの懐疑的議論を正しく捉えていたか否か。結論から言うと、ボゴジアンはクリプキの
懐疑的議論を誤解していたとわれわれは考える。しかし、この誤解は有益な誤解であると
も考える。テーゼ α をボゴジアンのように二値性という観点から考えることは、クリプキ
の懐疑論を解釈する際、重要な意味をもつ。懐疑論の正しい解釈、つまり準実在論とも異
なるようなクリプキの‘認識論的ではない’実在論を把握するためには、ボゴジアンの考
察は役に立つと考えられるのである。 
では、意味論的事実に関する準実在論（つまり懐疑的解決）と、クリプキの言う‘認識
論的ではない’実在論の違いは何なのだろうか。それは、議論において許容される‘視点’
の違いである。認識論的ではない懐疑を特徴づける‘視点’についての記述は、クリプキ
の以下の引用において示されている。 
 
しかしながら、私の心の歴史に関するあらゆることは、私がプラスを意味していたとい
う結論とも、私がクワスを意味していたという結論とも両立するという帰結があたえら
れるならば、このような懐疑的な挑戦は、実は認識論的なものではないということが明
らかになる。懐疑的な挑戦は、私の心の歴史あるいは私の過去の振る舞いについての如
何なるものも――たとえ全知の神の知り得るものすべてを持ち出して来たとしても――
私がプラスを意味していたのか、クワスを意味していたかを確立するものは何もないと
いうのである。しかし、そうだとすると私がクワスよりもむしろ、プラスを意味してい
たということを構成するような、私に関する事実なるものは存在しなかった、というこ
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とが明らかになる。22 
 
私はかつて、大人たちからプラス記号「＋」でもってある特定の関数を指示することを学
んだ。そのとき、大人たちがプラス記号「＋」に対しどのような理解をもっていたか、何
を意図していたかはともかく、私は私なりの理解の仕方で何らかの関数を理解したと考え
られるだろう。そこで、私が「＋」でいかなることを理解したのか、その候補として無数
の規則が考えられる。私は「＋」でもって加算を理解しているかもしれないし、クワス算
を理解していたのかもしれないし・・・というふうに無数の異なる規則が候補としてあげ
られる。ここで、次のように言いたくなるかもしれない。私がプラス記号「＋」でもって、
私なりの仕方で何を理解しているのかを、懐疑論者に対して示したり、正当化したりする
ことはできない。しかしながら、私の「＋」についての理解は、‘何か’でなければならな
いはずだし、そのことは私の認識、能力を超えて決定しているはずではないか。 
上の引用で、クリプキはまさにこのような思考法のもとで、懐疑論を捉えることを否定
していたのであった。クリプキが言うには、私の「＋」理解に関して、「全知の神」の視点
をもってさえも、何であるかを構成する事実は存在しない。つまり、認識論的に理想的な
視点をもってしても私が何を理解していたのか決定不可能であるというのである。では、
私が「＋」でもって何らかの規則を理解していたという意味論的事実が、「全知の神」の視
点、認識論的に理想的な視点からも決まらないというのは、そもそもどのような状況だろ
うか。「全知の神」とは、世界内のあらゆる事実に対して、もっとも理想的なアクセスをも
つ存在である。このような視点からでさえ決定できない事実なら、そもそもはじめから事
実として‘成立していなかった’とみなす方が妥当なのではないか、つまり、私の「＋」
理解という意味論的事実など存在しないのではないか。このような仕方で上の引用を読む
とき、われわれは、クリプキの懐疑論をボゴジアン的に解釈しているのである。それは「意
味が存在するかしないかいずれかである」という二値性を前提とした思考法である。 
ボゴジアンは、①の否定に相当する⑭から、「少なくともある文は意味をもつ」という存
在にコミットした帰結である⑮を導いている。そして、そこにわれわれはボゴジアンの言
う「強固さ」を指摘した。仮に、クリプキの懐疑論者が古典的性質、二値性を認めるなら、
懐疑論者の主張はボゴジアンの見込んだとおり不整合をきたすであろう。任意の文 S に対
                                                   
22
 Kripke (1982), p. 21.  
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して、それぞれ、いかなる内容 P が対応しているかは、「全知」の視点からでさえ決定不可
能であると主張すると同時に、ある文がある意味内容をもっているということは「強固に」
決定すると言っていることになるから。このことは、すなわち、古典性を仮定すれば、懐
疑論としての「規則のパラドックス」に対して‘ある種’の正面からの解決を与えること
ができることを含意している。そして、もちろん懐疑論者はそのような古典性、二値性は
認めないのである。 
クリプキが懐疑的議論の展開部で考えていた、認識論的ではない意味論的事実の存在様
態を表現すると以下のようになるだろう。どれほど理想的な観点からも私の「＋」理解が
決定しないのなら、そもそも「私の理解、意味なんて存在しないのではないか」、と言いた
くなる。しかし、この主張は私の内部で真にはなり得ないので、端的に選択肢から消去さ
れる。この主張は、選択肢から消去されるが、残りの無数の私の「＋」理解の候補（加算
であるか、クワス算であるか・・・）は依然として‘認識論的に理想的な視点’からでさ
え決定不可能なまま取り残されているのである。 
一方、準実在論、つまり言明可能性条件にもとづく意味論の特徴は何か。それは、いか
なる視点からも決定不可能であった意味論的事実に対し、より制限された視点、つまり共
同体の視点に決定権を与えることによって、あくまでヒュームの言う懐疑的に、投影主義
的に応じようという戦略であった。「私は『＋』で加算を意味している」の言明可能性条件
は次のようになる。 
 
「私は『＋』で加算を意味している」が言明可能なのは、この言明の話者が「＋」記号
の適用のほとんどにおいて、加算を行う共同体のメンバーと一致する場合である。 
 
共同体の視点、人間の視点にある種の優先性をあたえる、この懐疑的解決は一見、穏当
で、困難とは無縁の立場にあるように思われる。しかし、この言明可能性条件に依拠した
懐疑的解決に対し、内在的な課題、困難を指摘することもできると思われる。内在的な困
難とは、すなわち懐疑論者を論駁できないことによって指摘される困難ではなく、意味を
説明するひとつの立場としてもっているような困難である。 
たとえば、次のような疑問が考えられる。共同体内部における人々の判断の一致とは何
なのか、単に見かけ上一致している場合とそうでない場合とで区別できるのか。さらには
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共同体とは何なのか。共同体の人々にとって正しいと‘思われる’、‘感じられる’ことが、
まさに正しいと考えるなら、それはウィトゲンシュタインよって執拗に攻撃された例の心
理主義と同じではないか。また、現に今、存在する共同体が判断の決定権を‘定義上’も
っているなら、そもそもその判断は不可謬なものなのか。ひとつの共同体において、ある
時点で為された判断と別の時点で為された判断に食い違いが生じたとき、どちらの判断が
優先されるべきなのか。つまり、いつ、どこに存在する共同体がいかなる理由で、権威、
基準となるのか。このような問題が考えられる。このような疑問は、投影主義者、言明可
能性条件を支持する論者にとって、課題になるものとわれわれは考える。 
通常、われわれは、共同体の判断といえども可謬的であるし、多くの人々においても、
一致して誤った答えを出すということは不可能ではないと考えているだろう。そして、こ
のように考えているとき、われわれは、「人々の一致」とは別の領域、人々の判断の可謬性
を構成するような規範的な領域にコミットしていると考えられる。このような可謬性が関
わるような規範的領域を独立に想定することは、投影主義の基本テーゼ、人々の一致が正
誤を決定するというテーゼを否定していることになっているのである。 
言明可能性条件、投影主義の立場から意味概念を考えるポイントのひとつは、「構成」と
いう点にある。この立場によると、意味や規範が関わる事実とは、物理的な事実とは異な
っていることが強調されている。意味なる概念は、事前に確定しているような何か、発見
の対象となるような何かではなく、言語の適用の場面において、その都度、構成されるよ
うなものとして描写されるのである。 
しかしながら、そもそも、「言葉の適用によって意味や規範を構成する」という表現で何
をイメージすればよいのだろうか。個人の把握した規則が構成によって決まっていくとは
いかなる状況だろうか。玩具のブロックを例に考えてみるとどうなるか。一つ一つのブロ
ックは接合面に凹凸をもっており、それらをつなげることによってひとつの列をつくる。
このとき、ひとつひとつのブロックを足すという行為が、ある言葉の新しい場面での適用
であり、出来上がったブロックの列が把握されていた意味、規則になるというふうに考え
てみよう。このブロックの列は、構成によって決定した規則のアナロジーとして考えるこ
とはできるだろうか。おそらく、ふさわしい例とみなすことはできないだろう。理由は簡
単で、ブロックに凹凸がある限りその列は適用によって、その都度、‘構成されたもの’で
はなく、‘事前に決定していたもの’になってしまうからである。確かにブロックの最終的
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な形によって、いかなる規則を把握していたかを私自身が知ることになるかもしれない。
しかし、ブロッックの形がいかなる形をとる‘べき’かは事前に決定していたことになり、
投影主義の考えとは相いれない例になってしまうのである。個人において把握される規範
の例は、同様に共同体の事例おいても適用されることは、容易に想像できるだろう。 
では、より手の込んだ投影主義的説明として次のものはどうか。意味とは、私は言葉の
使用のまさにその場面で、そうすべきであったものとしてつくられる、このような説であ
る。ブロックの例のように、適用のたびごとに未完成のものが完成に近づくのではなく、
適用のその場で完成品をつくるのである。その都度その都度の言葉の適用において、‘そう
すべきことが事前に決まっていたもの’として今その場で構成する、このような説である。
このような立場で投影主義、言明可能性条件を擁護することはできるだろうか。やはり、
無理であろうと思われる。たとえが続いて恐縮だが、次の事例を考えてみよう。私がある
建物を見て、本当はその建物は十年前から存在していたものだが、誤って昨日建てられた
てられたものと信じることはありうるだろう。また逆に、昨日建てられたものだが、十年
前から存在していたものと誤って信じることもありうるだろう。しかしながら、私が今、
建物を‘建築しよう’としている場合、十年前から存在したものとして今建物をつくるこ
とはできるだろうか。不可能であろう。私がつくった建物に「今から存在しはじめかつ十
年前から存在した」という性質を私は帰することはできないのである。これと同様に、意
味に関してそうすべきことが決まっていたものとして、今構成すること出来ないのである。
なぜなら、それはつくられた当のものが矛盾した性質をもっていることを認めることにな
るからである。 
投影主義に関するこのような問題は、意味あるいは規範にコミットする際に許容される
視点の問題が深く関わっているものと思われる。そして、もちろん懐疑的議論を考える際
にも、いかなる‘視点’が許容されているかを自覚することは重要である。このことによ
って、クリプキの認識論的ではない懐疑的議論が、外界、他者、過去についての認識論的
懐疑論と、かたちの上で、異なっていることがわかるのである（たとえば、外界の懐疑に
おいては、認識論的に理想的な観点が、外界のあらゆる事実について「決定できない」と
想定するのはナンセンスであろう）。 
「規則のパラドックス」とは、単に、論理的にはありうるが日常では考慮する必要のな
い、常軌を逸した可能性を指摘しただけの懐疑論と考えられるかもしれない。ある意味そ
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れは正しいが、規則遵守論とは、ひとたび意味内容なるものが存在するなら、それはいか
なる様態で存在することができるのか、このことを考える契機を与えてくれる議論として
も考えることができるのである。そして、以上の議論によって、クリプキの「規則のパラ
ドックス」の懐疑的議論の展開部では、強固な実在論とも、ボゴジアンの言う非実在論と
も、また準実在論とも異なる、特殊な新しい実在論が提示されているものと、われわれは
考えるのである。 
  
           第 3 節.「決まらなさ」についての批判的検討 
 
ボゴジアンが規則遵守論に与えた解釈において評価されるべきところは、懐疑論がもつ
自己論駁的構造に注目した点にあると思われる。ただし、ボゴジアンは規則についての懐
疑論に対して、デカルトの懐疑と同じ古典性、二値性をあてはめてしまったのであった。 
デカルトの懐疑においては「私は存在する、しない」の二分法を想定することは適切だ
が、規則遵守論においては必ずしもそうではない。規則遵守論をデカルト的に解釈すると
いうことは、懐疑論者の想定を「私の把握している意味概念の全面的な不在」の主張とし
て解釈することである。つまり、私の文の使用に関して懐疑論者がおこなう主張であると
ころのテーゼ α（「任意の文 S、命題内容 P に関して「S が P を意味する」ということは真
理条件的でない」）を、私の把握している意味の全面的な不在と解釈することである23。こ
のようにデカルト的二分法を前提とする懐疑として考えると、三つのテーゼである α、β、γ
はすべて意味概念を全面的に否定する主張として読まれることになる。それに対してわれ
われは、懐疑論者の主張を「私の理解は認識論的に理想的な観点からも決まらない」と解
釈すべきであり、クリプキの真意がまさにそうであることを強調した。本来、懐疑論者の
主張は、ボゴジアンのような「なさ」の一方的な主張ではなく、「決まらなさ」の主張であ
る。このことを確認するには、テーゼ γ を考えるとわかりやすい。テーゼ γ「任意の S、P
                                                   
23 懐疑論者に反対する主張を p.36 の⑮「∃x∃y((x∈A∧y∈B)∧M(x,y))（少なくともある文は意味を持つ）」とし、
テーゼαを書き換えると「⑮は真理条件的ではない」となる。ここから、p.33 の「真理条件的ではない」の定義に従う
と「⑮は真理条件をもたない、かつ￢⑮は真理条件をもたない」と言える（ただし、「￢⑮」は「￢∃x∃y((x∈A∧y∈
B)∧M(x,y))」を表現する）。さらに、真理条件をもたない文が真になることはないので「￢T(⑮)かつ￢T(￢⑮)」が言え
る。二値性を前提とするデカルト的観点からこの帰結を見るとテーゼα自体が矛盾を含んだ主張であったということに
なるだろう。 
 
 47 
に関して、S が P を意味するということは、事実ではない」とは、文 S に対して何らかの意
味内容が対応しているというわけではない、よって「決まらない」という場合も含まれる、
というふうに読むべきであろう。意味の存在に関して二値性を前提とした世界で考えると、
テーゼ α は本来の意味である「決まらなさ」の主張ではなく、意味の不在の主張としか読
まれなくなってしまうのである。 
ここで次のような疑問は考えられないか。仮に、懐疑的議論を「意味の決まらなさ」の
議論と解釈しても、その「決まらなさ」を表現するテーゼ α を真なるものとして理解する
ことはできないではないか。なぜなら懐疑論者の疑いは私の使用するすべての言葉に向け
られていたから。そもそも想定を真なるものとして私が文で考えることに成功したときに
は、すでに懐疑論論駁は為されている（この点においてはボゴジアンの議論が同じように
適用されるはずである）。現在のこの私が文として理解することが用意されていないような
懐疑的想定を、私はいかにして考えることができるのか。懐疑論者は、どのような形で懐
疑論を提示すべきなのだろうか。 
クリプキは、懐疑的議論の定式化が不整合におちいらないために、次のような流れで話
を進めていた。懐疑論の定式化にあたって、はじめから現在の私の言語を疑うようなこと
はしない、つまり懐疑論者との対話で使われている現在のこの言語は疑わない、という暫
定的譲歩をおこなっていた。そして、私の過去の「＋」記号の使用のみを懐疑の対象とし、
その過去の使用において特定の関数を意味しているわけではない、という懐疑的帰結を導
くのであった。この懐疑的帰結は、過去の私に関する特別な条件のもとで成り立っていた
わけではない、つまり全く正常な状態の過去の私に関して成り立っていた帰結なので、現
在の私に対しても拡張可能な帰結とされてしまう。過去の私に関する懐疑的結論が現在の
私に対しても及んでしまうという、ある種の帰納法に支えられて懐疑が成立していること
が見て取れる。 
クリプキの懐疑論の定式化においては、他にも、このような帰納法に類する方法が見ら
れることを指摘しておきたい。たとえば、私の言語の一部である「＋」記号に対する懐疑
的帰結が成り立ち、その帰結は他の言葉と比較して「＋」記号特有の事情によって成立し
ている帰結ではない。よって、残りの私の言語に関しても懐疑的帰結は適用可能である。
あるいは他に、対象言語とメタ言語の関係においても考えられる。まずメタ言語を懐疑の
対象とせずに、対象言語の解釈に対する懐疑的議論を考える。対象言語において成り立つ
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懐疑的帰結は、所与として疑いからはずされていたメタ言語に対しても波及する、という
ふうに。 
この論法を使うことにより、現在の私において懐疑的想定を表現する文が真にはなりえ
ないにもかかわらず、この私に対して懐疑的議論が適用可能になる、このように考えられ
る。 
では、そもそもこの帰納法に類する論法を拒絶することはできないか。この論法の特徴
は、たとえば過去において一様に成り立つ懐疑的帰結は現在においても適用可能であると
いうふうに、過去から現在へ至る「向き」をもっていることである。ここで、過去におい
て成り立つからといって現在において成り立つとは限らない。あるいはさらに帰納法の「向
き」を逆にして、現在において私の言葉の意味を疑うことができないのだとしたら、過去
においても言葉の意味を疑うことはできないのではないか、というふうに反論することは
できないだろうか。 
懐疑を定式化する者の立場からいかなる応答が考えられるだろうか。やはり、課題は現
在の私に対して直接、適用可能できるようなかたちで懐疑的議論を構成することにあると
思われる。では今度は、次のような背理法による定式化はどうか。 
現在の私において、他人たちと一致するかどうかはともかく、「＋」記号に対して特定の
関数の理解が自明なものとして与えられていると仮定しよう。この関数を加算と呼ぶこと
にする。ここで懐疑論者によってクワス算の可能性が提示されるが、私はそれを所与とさ
れている加算理解を元手に「変換型」として想像する。そして、次のステップで、クワス
算の定義を媒介しない「盲目型」としてクワス算に従っているような可能的な私を想像す
る。「68＋57」に対する答えの不一致が生じるまであらゆる事実に関して、可能的な私と現
実の私は全く同じであるものとされる。ここで、クワス算に従っているという可能性を議
論の出発点の私に対して適用するのである。つまり、最初の所与とされていた加算理解に
対してこの懐疑を投げかけるのである。こうすることによって、議論の最初の私の加算理
解だけにとどまらず、クワス算を構成しようとしていたプロセス全体が、意味の不確定性
にさらされるのである。 
背理法にもとづく懐疑論の定式化を認めるか否かの分岐点は、次の点にあると考えられ
る。それは、現実の私と可能的な私の両者が異なる関数を把握していたとするなら、答え
に不一致が出る以前の両者に関して、何らかの違いが事実として存在せねばならない、こ
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のような立場を取るか否かである。つまり、一方が加算に従い、他方がクワス算に従って
いるなら、「68+57」が問われるまで外的な振る舞い、心的事実の歴史が仮に同じだとして
も、別のレベルの事実において違いが存在しなければならない、このことを認めるか否か
である。別のレベルの事実とは、物理的な事実でもなく、経験可能な心理的事実でもない、
意味、規範が関わるような領域についての事実であろう。そして、背理法を用いた定式化
に反論する者は、認識論的に理想的な観点からその領域における加算とクワス算の違いが
指摘できるのだ、というふうに言うのであろう。 
この背理法を用いた定式化を認めるか否かの違いは、結局のところクリプキの懐疑論を
「認識論的」ととるか「非・認識論的」ととるかの違いに帰着して考えることができる。
当然、クリプキの懐疑論者は、そのような三つ目の領域における事実の違いなど必要ない
と考えるはずである。そして、その理由は、第 1 章の第 2 節でも述べたように、私の「＋」
記号理解を表現する事実が三つ目の領域において見出されたとしても、それ自体（いわば
テクストとして）、別の関数を表現するものと解釈することができる、この点にあるとわれ
われは考える。 
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第 4 章．規則遵守論なき私的言語論 
   
本章の要旨 
ウィトゲンシュタインのいわゆる私的言語論(private language argument)によると、私
的な体験、感覚を記述する言語は、私的言語と呼ばれ不可能だということになっている。
そして、その不可能性を示すにあたって、もちいられているのが、変則的な概念を前提と
する規則遵守論であった。われわれも、私的に感じられたもの（いわゆるクオリア）につ
いての言及不可能性を論じるが、規則遵守論を‘仮定しない’かたちで、そのことを論じ
てみようと考えている。そして、このような結論を導くために、クオリアについてのある
思考実験を提示したいと考えている。よって、本章は、その思考実験の妥当性を巡って終
始することになる。 
              
第 1 節．「赤さ」について                             
 
われわれはこれから「赤さのクオリア」について論じるのだが、「赤さ」という表現にし
ても、いろいろな使われ方、意味があるであろう。これまでの議論との関係確認も兼ねて、
これから使う用語法の準備を簡単にしておきたい。まずは、一般名辞としての「赤さ」で
ある。そもそも一般名辞としての「赤さ」で表現されているものは何だろうか。この問い
はまさに規則遵守論の問いである。そのような一般名辞で表現されているような赤さの本
質的性質を直接、提示すること、あるいはそのような一般名辞を定義づけることは難しい。
そもそも、すべての赤い対象に共通するような赤さの本質的性質なるものはそれ自体赤い
のだろうか、あるいは私がそのようなものを理解しているということはいかなることだろ
うか。確かにこのような、哲学上の難問に満足いく答えを与えることは難しいだろう。そ
れでも、われわれは「赤さ」という一般名辞で指されているものについて何も理解してい
ないとは考えにくい。そのような一般名辞で指されている‘何か’とは、「赤さ」という語
の意味に現われるのではないか。そして、「赤い」という語の意味を知っているということ
は、「赤い」という語を適切な状況で適切に使用できるということではないか。そのような
使用ができる人物は、「赤さ」という語を理解していると言ってよいだろうし、ある意味で
の赤さの本質を知っているのではないか。このように使用という観点から、意味、理解を
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考えたときに生じる懐疑的議論が規則遵守論であった。 
次に、個別的な対象のもつ個別的な性質としての「赤さ」である。これは、たとえば、
あの時のあのトマトがもっていた、色に関する個別的な性質としての赤さといったもので
ある。一般名辞で語られるような時間、場所に依存しない赤さではなく、ある対象がある
時刻にある場所でもっていた独自の、個性的な性質であり、「あの赤さ」と言われるような
赤さである。もちろん、このような「赤さ」は、言語が正常に機能している限り（つまり
懐疑論などを考えない限り）、問題なく公共的、客観的な概念であり、個々人の私的な感じ
方それ自体は関わりをもたないものである。 
そして、われわれが取り上げたい感覚的対象、クオリアとしての「赤さ」である。一般
にクオリアとは、知覚や感覚あるいは感情において、感じられるもの、主観的対象のこと
である。典型的には、色、音、味、匂い、手触りといった五官を通して与えられる感じ、
怒り、悲しみ、喜びといった感情の質が挙げられる。「意識に立ち現われる」、「生々しく体
験される」というふうに描写さるような「現象的な質」と考えることができる。「赤さ」の
例でいくと、私があるトマトに注意を向けているとき（そしてその間）、感じられた「あの
赤さ」がクオリアである。私に感じられたこのクオリアは、他人には立ち現われることの
ない私秘的なものであり、クオリアに関する認識論的アクセスは、主体、一人称が特権的
である。すなわちクオリアに関して主体は、ある意味、認識論的に理想的な観点である、
と考えられる。 
ウィトゲンシュタインの私的言語論では、このような私的な体験、クオリアに対して命
名行為をおこなうという事例が提示されている。すなわち、ある特定のクオリアを他のク
オリアと区別し、当のクオリアと性質、規則を共有するようなクオリアで集まりをつくる
ことができるか、これが私的言語論である。しかしながら、ここで次のような素朴な疑問
が考えられないか。あるクオリアから性質、規則を抽出するとはいかなることか。当のク
オリアからさらに何かを‘感じる’ことによって、性質を抽象することにはならないか。「ク
オリアのクオリア」のような背進的、後退的なプロセスを招いてしまうのではないか24。       
                                                   
24 私的言語論の文脈を離れて、「クオリアのクオリア」を考えてみよう。「クオリア(①)からさらにクオリア(②)を感じ
る」という状況である。クオリア(②)がクオリア(①)に対して偶有的な関係をもっている場合はどうか。たとえば、私が
赤さのクオリア(①)を受容しているとしよう。このとき、この赤さのクオリア(①)からさらに光沢のクオリア(②)を感じ
る、このような場合である。この場合においては、何の問題もないように思われる。では、クオリア(②)がクオリア(①)
に対して本質的な関係をもつ場合はどうか。たとえば、私に対して、赤さのクオリア(①)が与えられているのに、そこ
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このような問題は、おそらく私的言語論においては生じないものと思われる。私的言語論
において問題となっていたのは、色に関してかつて私がトマトから感じていたものと、今
ポストから感じているもので一意に囲い込みができるという、この能力である。よって、｢こ
の赤さのクオリア｣についての本質理解は、囲い込み能力、集合を形成する能力に訴えられ
るべきであり、そしてそう考える限りはおそらく背進的なプロセスは関わりを持たないで
あろう。私的言語論の肝心な論点は、個々のクオリアの一意的な囲い込みが、外的な文脈、
公的な基準なしで可能なのかということである。 
そもそもの話、当人の置かれた環境、文脈に全く依存しないクオリアを単独で想像する
ことはできないと思われる。われわれが、自身のクオリアについて想像できているときは、
必ずその文脈も伴っているはずである。たとえば、そのクオリアは、快いものなのか不快
なものなのか、感覚器官が関わっているものなのか否か（関わっているならどの器官なの
か）、あるいはそのクオリアが与えられたらいかなる外的表出をもたらすのか、このような
文脈を抜きにした‘クオリアそれ自体’を想像することはできないだろう。             
しかしながら、また一方で次のようにも言いたくなる。それならば、感覚について語る
言語を習得し、感覚と外的文脈の関係が確定したなら、そこからクオリアを引き離し、ク
オリアそれ自体を単独で語ることができるではないか。感覚的対象についての語りの準備
が整ったら、クオリアそれ自体を自立した対象として語ることは何の問題もないではない
か。 
 クオリアの問題がわれわれにとって困難になるのは、外的物体と同じようにクオリアが
このような仕方で自立してしまうこと、この点にあると考えられる。これから論じる「逆
転スペクトル」は、このようなクオリアの自立性に依拠しておこなわれる思考実験である。
以下は、この思考実験において、このような自立したクオリアについて語るための条件、
クオリアのもつ存在論的特徴、これらについて考察を進めたい。 
 
 
                                                                                                                                                     
からさらに緑のクオリア(②)を感じるような場合。このような状況は、むしろはじめから私には緑のクオリアが与えら
れていたとするのが妥当ではなかろうか。同様に、赤さのクオリア(①)からさらに赤さのクオリア(②)を感じるという状
況は、はじめから赤さのクオリアのみが与えられていると考えられる。以上のようやり方で「クオリアのクオリア」を
無害化することができるかもしれない。 
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第 2 節．クオリアについての一思考実験の成否を問う 
 
私は、かつてポストを見たとき、そこからある特定の色、「赤さ」を確かに感じていたし、
木の葉を見たときには、「緑色」を感じていた。私が感じていたこの特有の質、クオリアの
確実性とは対照的に、他人が感じているであろう当のものを私は感じることができない。
このような、他者の感じている当のものの不可知性から、他人に関しては赤さのクオリア
と緑のクオリアが逆転しているのではないか、さらにはそもそもクオリアを欠いているの
ではないか、などという懐疑的可能性が立てられる。言語的な振る舞いのレベルでは、不
一致が生じないにもかかわらず、クオリアのレベルでは内容が異なっている、これがよく
知られた逆転クオリアの思考実験である。 
この思考実験が前提としている考えは、以下のふたつと考えられる。ひとつは、私のク
オリアの確実性、つまり、かつて私が見たポストから感じられた色のクオリアとかつて見
たトマトから感じられた色のクオリアは、「赤さのクオリア」という点で性質（規則）を共
有しているということ。そもそも、ここでの性質の一意性がないと、感覚それ自体につい
て語れなくなってしまうだろう。もうひとつは、私から見た他者のクオリアの不可知性。
この思考実験の成立には不可知なる他者の存在を欠くことはできない。これもまた当然の
ことだろう。 
われわれが、以下で検討したいのは、不可知なる他者、他者それ自体を抜きにして私自
身に逆転クオリアの想定を当てはめるとどうなるか、このような思考実験である。この突
飛な思考実験は、以下のように展開される。 
私は今ポストから赤さのクオリアを受け取り、木の葉から緑のクオリアを受け取ってい
る。他人がなんと言おうと、私にとって感じられている当のもの、この‘見え’それ自体
は、確実であり、疑いえないと言える。（実際そのポストが黒かったとしても、「私には赤
く感じられた」と言われうる点で不可謬な判断とも考えられる。）この見え方、スペクトル
を A 想定と呼び、赤のクオリアと緑のクオリアが逆転したスペクトルを B 想定と呼ぶこと
にしよう。B 想定のもとで、私はポストから緑のクオリアを受け取り、木の葉から赤のクオ
リアを受け取る。 
さてここで、私が B 想定のもとで生まれ育ち、現実の今と同じ時刻に至っているような
可能世界を考えることができる。B 想定のもとでの私は、この現実の A 想定のもとでの私
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と全く同じ行為、立ち振る舞い、判断をしてその時刻に至ったのである。異なるのは、赤
と呼ばれている対象、緑と呼ばれている対象、それらに対する見え方が色に関して逆転し
ている、という点だけである。ここで、次のような懐疑的可能性は考えられないか。私が
最初に仮定したA想定はある種の確実性にもとづいており、それはB想定を構成する元手、
起点としての役割を果たしている。この起点としての A 想定をもとに B 想定を考えたのだ
が、実はその起点となったA想定が初めからB想定である可能性は考えられないだろうか。
私は B 想定を元手にして、全く同じことをやっていた可能性はありえないのか。色に関し
て、私がかつてポストやトマトから緑色のクオリアを受け取っており、私は‘この確実性
を起点に’もう一方の想定を考えようとしていたのではないか、このような懐疑的可能性
である。 
ある意味このような懐疑的可能性には答えようがないように見える。なぜなら、両想定
のもとでの私の言語的アウトプットは全く同じものだから（これが出発点のルールであっ
た）。しかし、またある意味、正面から答えることができるようにも見える。‘この見え’、
‘このクオリア’ほど自明なものはなく、「まさにこの‘見え’に相当するスペクトルが何
と呼ばれようとこの想定についての私の理解は確実である」と私は言い張るのである（も
ちろん、もう一方の想定が与えられて今現在に至ったとしても、私はまったく同じことを
言うのだが）。 
通常、われわれはクオリアを直接的に与えられる、自明な対象と考えている。つまり、
それは、クオリアを一つの規則のもとで一意的に囲い込みができるという確信である。色
に関して、ポストから与えられたクオリアとトマトから与えられたクオリアは一つの規則
もとで集まりを作ることができるというふうに。しかし、懐疑論者は、『その一つの規則で
形成された集合が本当の意味で‘一意的である’ということは、あなたがスペクトルを区
別できる場合に限られている』と主張する。つまり、今おこなっている囲い込みが別のス
ペクトルで為された囲い込みと区別できる場合にのみ、一意的な囲い込みが成されている
というのである。 
問題は、それらスペクトルの想定が区別できると言うとき、それはいかなる意味でなの
か、また区別できないと言うときは、いかなる意味でなのか、ということである。 
そもそも、‘あらゆる意味で’私にとって、両想定が区別できないとしたら、それは、結
果として、あらゆる意味で（あらゆる観点から）、スペクトルの存在自体を単純に否定する
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ことを意味するだろう。つまり、このスペクトル A から他方のスペクトル B を構成すると
いう作業自体も、議論の初めの段階から理解できないということになる。われわれは、端
的にその存在を否定するのではなく、あくまで懐疑的な論証の形のもとで、ある種の「ク
オリア、スペクトルに対する語り」の可能性、不可能性を考えたい。よって、問題は、そ
れらの想定が区別できると言うとき、それはいかなる意味でなのか、また区別できないと
言うときはいかなる意味でなのか、このようなことになると思われる。 
最後に、懐疑的議論の前提そして用語法を整理しておこう。 
 
① 他人は私に与えられているクオリアにアクセスすることはできず、また私は他人の
クオリアにアクセスすることはできない。私は自身のクオリアに対して特権的なア
クセスをもち、私に与えられたクオリアが、私の存在と独立に存在することはない。 
 
② ｢スペクトルを把握している、識別できる｣とは次のことを意味する。まず、私の色
に関する公的な判断、振る舞いは、他人たちと完全に一致しているとしよう。この
とき、公的言語において｢赤い｣、あるいは「緑色である」と呼ばれている個々の物
的対象からある特定のスペクトル（A 想定）に適ったクオリアを受け取っているこ
とを私自身が知っている、すなわち他のスペクトル（B 想定など）と区別して A 想
定に適ったクオリアを受け取っていることを知っている、このとき私は｢A スペクト
ルを識別できている｣と考えられる。 
  
③ 「赤さのクオリアを‘一意的に’把握している、識別できている」とは、次のこと
を意味する。私が色に関して、ポストから感じたあの感じ、トマトから感じたあの
感じ、…というふうに感じられたもので‘一意的に’囲い込みができるということ、
集まりを形成できるということである。‘一意的に’とは、いかなるスペクトルのも
とで判断をおこなっているのかをきちんと把握している場合を意味する。 
 
           第 3 節. 無節操性から相対性へ 
 
以上の話を聞いて、最初に思いつく疑問は次のようなものではないか。私は、両スペク
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トルの想定に対して、完全な理解をもっている。なぜなら、私は何らかの想定のもとで生
まれ育ち、人生の途中でクオリアが逆転したとしたら、必ずその異変に気づくから。私の
人生のある時点において、A 想定から B 想定に変化したらその変化に間違いなく気づく、
まさにこの事実こそ、私があるスペクトルを十分に理解している証拠であり、クオリアと
いう対象から確実な性質（規則）を抽象している証拠ではないか。 
確かにわれわれは、このような区別がある意味で存在することを認める。しかし、そも
そもこのような区別とはいかなる区別なのか。それは、犬である「ポチ」と猫である「ミ
ケ」の区別がつくのと同じ意味でなされるような区別なのだろうか。「ポチ」、「ミケ」など
が識別される場合と、先のクオリアの逆転によりにスペクトルの違いが識別される場合と
では、違いがあるように思われる。 
ある時点の私においてクオリアの逆転が生じ、その異変に気づく、まさにこの変化の認
知こそクオリア、スペクトルに対する理解の確実さを示すというのが、上の疑問であった。
しかし、問題は最初に与えられていたスペクトル想定をどれほどの確実さで私が理解して
いたかである。つまり、私の人生の途中から与えられる、後半のスペクトルが私の人生の
初めに与えられたとしても私の発言、主張には一切違いがないというのである。つまり、
私は人生の途中において「このクオリアは正常なので、私は A 想定で生まれてきたのだ」、
とか「この感じは B のようだ」など言うことはありえないのである。私の人生において生
じた変化が A 想定から B 想定への移行によるものなのか、それとも逆なのか、これらの差
異を語る言語を私は持っていないのである。最初に与えられたスペクトルは、まさに最初
に与えられたこと、ただそのことに依拠してしか理解できないのである。 
それでもなお、「私は最初に与えられた‘この’スペクトルに対する特別な理解をもって
いる」と言いたくなる。しかしながら、「このスペクトル」に対する私の理解は内実をとも
なったものとはなりえない。なぜなら、他のもう一方のスペクトルが最初に与えられたと
しても、私はそれと同様の確信を抱くことになるから。このようなスペクトルそれ自体の
識別に関して私の判断の‘当てにならなさ’を私の判断の「無節操性」と呼びたい。内実
をともなわないが、現に、端的に与えられた‘これ’が起点となっているということ、た
だそのことによってのみ私はスペクトルを特定できるのである。 
このように、現に起点となっているということ、端的に与えられているということ、こ
のことにより可能となる区別（人生のある時点でのスペクトル変化の認知）を、「相対的区
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別」と呼ぼう。これと対比するなら、「ポチ」、「ミケ」、「あのトマト」、「このポスト」など
の区別を「絶対的区別」と呼べるかもしれない。「絶対的区別」の定義は、とりあえず、公
的な場面において指し示しによって学ばれる（直示的に定義される）ような諸対象の区別
としておこう。直示的定義によって学ばれるような、公的に観察可能な個々の対象間の区
別、あるいは、そのような対象によって学ばれる概念間、性質間の区別、このようなもの
である。 
 逆転スペクトルに関する懐疑的議論に対するさらなる反論を考えてみよう。そもそもの
話、A 想定と B 想定とでは、物的対象の‘見え方’、‘感じ方’が明らかに違うではないか。
これは明白な事実であり、言語で表現できなくても、現象的な‘感じ方’が違うという事
実こそ重要ではないか。この問いに対し、懐疑論者はどのように答えるだろうか。そもそ
も、その‘感じ方’の違いとは何なのか。‘感じ方’の違いとはいかなるときに生じるのか。
それは、何か一つのスペクトルで生まれ育ち、その人生の途中で異変が生じた場合ではな
いか。‘感じ方’の違いの指摘が意味をもつのは、最初に与えられたスペクトルを起点とし、
それに対し異変が生じた場合のみではないか。そして、懐疑論者はまさにその最初のスペ
クトルに対する私の判断の無節操性を指摘するのである。あたかも、「ミケ」と「ポチ」が
比較できるのと同じように、スペクトル A の感じ方（見え方）とスペクトル B の感じ方（見
え方）が比較できるかのように語ることはナンセンスではないか。懐疑論者はこのように
応じるだろう。相対的区別とは、最初に、端的に与えられた‘何か’を元手に可能となる
区別だが、その最初の‘何か’に関しては無節操性が働いている、その‘何か’が‘どん
な’ものか私の視点からでさえわからない、このような特殊な概念である。 
では、次のような反論はどうか。今、色に関して、右手にあるポストから受容するクオ
リアと、左手にある木の葉から受容するクオリアの区別はついているではないか。この区
別は、「ポチ」と「ミケ」の区別と同じくらい（あるいはそれ以上の）確実な区別と呼ぶこ
とはできないだろうか。この疑問に対してもやはり、同様の論旨で答えることができる。
つまり、右手にあるこのクオリアと左手にあるあのクオリアが逆転していた（逆転して今
に至っていた）としても、同じような主張をするのではないか、と。私は、クオリアに対
する特権性によって、右に見えるクオリアと左に見えるクオリアの差異の確実性を強調す
るが、私のスペクトル理解が無節操性にさらされている以上、その無節操性は、個々のク
オリア理解にも推移されるのである。よって、私による、クオリアの差異の強調は、当の
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クオリアについての一意的な理解（‘どんな‘の把握）にもとづくものにはなりえないので
ある。 
そもそも対象としてのクオリアの識別に対して、直示的定義（公的な場面での他人たち
による指し示しによる定義）を前提とするような絶対的区別を要求することはできそうに
ない。明らかに、クオリアの識別は公的に観察可能な対象間の識別とは異なるものである。
しかしながら、この相対的区別という概念も、われわれの直観に背くようなものが感じら
れる。通常、私が「この赤さのクオリア」呼んでいるもの本質（規則）は、まさに「赤さ
のクオリア（一般名）」という語のもとで私によって理解されているものである、このよう
に言いたくないだろうか。それは緑のクオリアとも痛みのクオリアとも明らかに違う本質
であり、それにもとづいて集まり（囲い込み）が形成されるように思われる。しかしなが
ら相対的区別においては、上の「無節操」論証により、「物的対象であるあのポストは赤い」
というのと同じ意味で「私の視野の一部を占めるこの感覚は赤さのクオリアである」と言
うことができなくなってしまうのである。 
そのような帰結を導く懐疑論者の論証は、背理法を用いて為されている、このことを確
認しておこう。まず、この私は現在、このスペクトル（スペクトル A）に対して自明で確固
とした理解をもっていると仮定する。そして、その仮定にもとづいて逆転したスペクトル
（スペクトル B）を想定する。このスペクトル B のもとで私が生まれ育ったとしても私は
この現実世界と同じように振る舞うのであった。ここで、懐疑論者は、このような想定を
おこなおうとしていたとき自明とされていた最初の私のスペクトル A が、実はスペクトル
B の可能性はありえないか、このように問うのであった。ここで私は、最初のスペクトルに
関して「これ（このスペクトル）には特別な理解をもっている」と強調したくなる。しか
しながら、他方のスペクトルで今に至っても全く同じ強調をおこなうはずだ、よってあな
たは「これ」で指しているもの特定化条件を知らない、このように懐疑論者から切り返さ
れるのだ。‘いかなる’ものかは分からないが‘端的に与えられている’、そのようなもの
としてスペクトル、クオリアが示されるのである。 
懐疑論者のこの論法は、次のような事例にも適用可能なものと考えられる。心理学で知
られている｢上下反転メガネ｣の実験である。これは、上下が反転して映るメガネをかけて
被験者にしばらく生活してもらうというものである。もちろん最初の段階では相当の不自
由が強いられるが、しばらくその生活を続けると被験者の視野がもとの正常な状態に戻る
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というものである。被験者は、メガネによって、自身が今までもっていた触角、身体的感
覚（重力による上下の感覚など）と新しい視覚像との対応付け、再解釈が要求されるが、
最終的にその作業に成功する、このことを示す実験である。 
 この実験における懐疑的議論は次のようなものである。最初に与えられていた正常とさ
れる視野を A 想定とし逆転メガネによって与えられる視野を B 想定としよう。そして懐疑
論者は「最初に正常と考えられていた視野が、実は生まれたときから逆転していたという
可能性はないのか。視野の逆転という現象において、A 想定から B 想定に移行したのか、B
想定からA想定に移行したのか、そのような区別は可能なのか」、このように言うのである。
ここで問われているのは、公共的な物的対象に対して、上下の反転を語ることができるの
と同じ意味で、私の視野の上下逆転を‘私の観点から’語ることができるのか、というこ
とである25。 
懐疑論者が問うているのは、すなわち、私の視野についての上下という事実は、公共的
世界における物的対象の上下という事実とは根本的に異なっているのではないか（同様に、
私のクオリアがもつ性質は、公共的世界における物的対象のもつ性質とは根本的に異なっ
ているのではないか）、ということである。私の視野の上下の認知に関して、私は認識論的
に特権的な立場にある。それにもかかわらず、A 想定が最初に与えられて B 想定に移行し
たのか、それとも逆なのか、いずれの変化が生じたのかを語ることはできない。この変化
はあくまで、最初に‘端的に与えられたもの’を元手にしてしか語ることはできないが、
この最初に与えられたものが A 想定であるか B 想定であるかは、本人にも語ることはでき
ないのである（無節操性）。 
クオリアの話に戻って、ひとつ確認をしておくと、クオリアが相対的にしか区別できな
いからといって一般的な色概念の区別も相対的になるわけではない。私はポストの持つ色
（赤色）と木の葉の持つ色（緑色）に対して絶対的区別をもっている（そして、それらは
直示的に定義されうる）。このことは最初のルール設定を考えればわかるだろう。すなわち、
われわれの思考実験においては、どのようなスペクトルで生まれてこようと、「赤いもの」、
                                                   
25 もちろん、色に関する逆転スペクトルと上下反転メガネの実験の違いはある。上下反転メガネの場合、メガネをかけ
た後、しばらくすると正常とされる最初の視野に‘戻る’が、｢赤―緑｣逆転の場合、異変が発覚した後しばらくして元
のスペクトルに‘戻る’ということはない。しかしながら懐疑論の構成に本質的に関わるのは、両方の思考実験におけ
る次の共通点ではなかろうか。変化が生じる前の想定と後の想定はともに生活を営む上で必要にして十分な機能を果た
せるということ、両想定の違いが外的振る舞いによって発覚することがありえないということ、このようなことである。 
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「緑のもの」に関して、他人たちと判断の不一致が生じることはない、このことが前提と
なっているのである。 
第 1 節でも述べたように、本来、クオリアを単独で、いかなる文脈も考えずに問題にす
ることはできない。たとえば、物的対象との直接的な関わりにおいて生じるものだとか（そ
うではなく感情のようなものだとか）、身体のどこの器官が感知しているなどの文脈的要素
を抜きにしてクオリアを取り上げることはできない（したがって、観念論的立場を取った
としても、「あのとき感じたあのクオリア」という場合は、必ずこの文脈が含まれているこ
とになる）。しかしながら、クオリアの問題が厄介なのは、一度、私が文脈や外的表出を理
解し、感覚言語を習得したなら、あたかも物的対象と同じように、自立した対象として想
像可能なように思われてしまう点である。逆転スペクトルとは、いったんこのような文脈
にもとづく判断（形式）が出来上がった後に、自立したクオリア、質的要素を整合的に逆
転させる思考実験であった26。 
通常、そのような質的要素には一人称が特権的なアクセスを持つ、つまり感じられてい
るものがどのようなものであるかに関して決定権は私にある、と考えられている（前節の
①）。しかし、懐疑的議論が示していることが正しいとするなら、私はスペクトルの識別が
できない、すなわちあるスペクトルを特定するための条件を知らないということになる（前
節②の否定）。そしてさらには、私はかつて色に関して、トマトから感じたクオリア、ポス
トから感じたクオリア等々で‘一意的’な囲い込み、集まりを形成することができないこ
                                                   
26 質的内容についての劇的な入れ替え、逆転の可能性を考えるために次のような例を取り上げてみよう。まず、あらゆ
るクオリアを欠いた哲学的ゾンビなるものを考えてみる。このゾンビとは、外見、言語的振る舞いにおいてはわれわれ
と全く変わりがないにもかかわらず、クオリア、現象的な質をいっさい欠いているような人物（？）である。すなわち
哲学的ゾンビとは、クオリアを物理的な脳状態に還元し、消去することが成功した存在と言える。そして、物理的脳状
態とは、数量的に扱うことが可能な対象と考えられるものであろう。このことからわかるのは、クオリアに対して物理
的な脳状態が対応し、脳状態に対して数量的対象が対応できるということであり、結果、クオリアに対して数量的対象
が対応可能だ、ということである。よって、哲学的ゾンビに対して「数概念というクオリア」を与えることによって、
私とは異質なクオリアをもつ人物が考えられるということである。つまり、もし、哲学的ゾンビが可能ならば、われわ
れの正常な身体に生じるクオリアに対して、数概念を対応させることができるということである。ある数の集合に対し
五感に対応する部分とその他の感じに対応する部分を割り当て、さらに五感に対応する集合の部分集合として視覚、聴
覚、触角、嗅覚、味覚を考えることができる。クオリアを逆転させるということは、あるクオリアに対応させられた数
と別のクオリアに対応させられた数を逆転させることと言える。 
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とになる。よって、結果として、私が最も熟知しているはずのクオリアに関して、私はク
オリアを特定する能力がない（前節③の否定）、このような帰結が懐疑的議論から導かれた
ことになるのである。 
 
第 4 節．感覚に対する二つのアプローチ     
  
 クオリア、感じられたものそれ自体を、判断の適用対象（「私にはこう見える、こう感じ
られる」）と考えたとき、物的対象に対し判断を適用するのといかなる違いがあるのだろう
か。感覚、クオリアに関して、判断、記憶がいかなるあり方をしているのか、このことを
考えるために、デネットが取り上げた次のような例を考えてみたい。  
 今朝、私が大学へ向かう途中、交差点で信号待ちをしていたとき、向かい側に知人の女
性を発見したとしよう。彼女も私に気づき、横断歩道上ですれ違いざまに軽い会釈をし、
別れたとしよう。その後しばらくして、私はそのときの彼女の様子について次のような質
問を受けたとする。「今朝、あなたが彼女とすれ違ったとき、彼女はメガネをかけていただ
ろうか。」と。私はこの質問に対して、心から正直に「彼女はそのときメガネをかけていた。」
と答える。しかしながら、実際、私のこの答えは誤りで、メガネをかけていない彼女と私
はすれ違ったのであった。私が今ありありと思い出している記憶によれば、横断歩道上で
の彼女はメガネをかけていたようにしか思えないのだが、事実はそうではなく、彼女はそ
のときメガネをかけていなかったのである。さてここで私は、なぜ判断を誤ってしまった
のか、その理由を考えてみて、次のことに思い当るのであった。普段、彼女はメガネをか
けており、私はメガネをかけている彼女としばしば接してきた。私にとって彼女のイメー
ジは常にメガネとセットになっており、その印象が私の答えを誤らせたのだろう、と。 
 さて、ここで感覚、記憶という観点から次の問いが考えられる。彼女についての普段の
印象、あるいは記憶が作用して誤った答えを導いてしまったのはわかる。では、そのよう
な作用（あるいは汚染）の仕方にはどのようなプロセスが考えられるのだろうか。また、
そのような普段の印象、思いこみが私に作用したのは、一体いつなのだろうか。 
 デネットは著書『解明される意識』の中で、そのようなプロセスに関して二つの仮説を
提示する。 
 ひとつの仮説は次のようなものである。私が横断歩道で彼女とすれ違った時、そのとき
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私に生じた知覚印象はメガネをかけていないものであった、つまり、実物どおりの感覚印
象が私に生じていたのである。しかしながら、そのあと、普段の彼女についてのイメージ、
つまり「彼女はいつもメガネをかけている」という思い込みが、横断歩道上の彼女につい
ての私の記憶を汚染してしまった。過去においてもった感覚的印象は実物どおりだったが、
それを記憶として保持しているとき、普段の思い込みがその記憶を改ざんしてしまった、
このようなケースである。デネットはこの仮説を、ジョージ・オーウェルの「1984」にあ
る「真理省」によっておこなわれた歴史の書き換え行為に因んで、「オーウェル的改ざん」
と呼んでいる。 
 もう一方の仮説は、普段の思い込み、信念が当の体験の現場で作用して、体験そのもの
を汚染してしまうようなケースである。このケースによると、横断歩道上で彼女とすれ違
った、まさにその時、実物とは違う知覚印象が私に生じていたのである。つまり私は、そ
の時、私の観点において「メガネをかけている彼女」を目の当たりにするのである。デネ
ットによれば、この事例は、偽の証言にもとづく入念なシナリオによって審理そのものを
でっちあげ、世論操作をおこなったスターリンの政治的手法と類比される。このように、
そのときの体験それ自体が、普段の思い込みに影響され、でっちあげられたようなケース
をデネットは「スターリン的改ざん」と呼ぶ。 
 オーウェル的改ざんによると、記憶に対して（普段の思い込みなどの影響で）改ざんが
おこなわれる時点が存在することになる。つまり、その改ざんがおこなわれるより前に、
私が質問を受けていたなら、私は正しい記憶にもとづき正しい答えで応じることができる、
そのような時点が存在すると考えられる。一般的に、一人称の観点のみ、私の実感のみか
らは、オーウェル的改ざんがおこなわれたのか、スターリン的改ざんがおこなわれたのか
区別はつかないであろう。しかしながら、それでもなお両者において区別があると考えら
れるのは、反事実的場面において、そのような質問を受け正しい答えを出すか否かによっ
て判定が可能である、このように考えられているからであろう。 
では、この記憶の改ざんがおこなわれる時点を、当の体験の現場の時点まで限りなく近
づけてみたらどうなるだろうか。すなわち、改ざんがおこなわれる時点を極限まで「横断
歩道で彼女をすれ違った」時点に近づけたとき、オーウェル的改ざんとスターリン的改ざ
んの区別をつけることはできるだろうか。デネットは次のように答えている。 
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他の尺度からしたらきわめてはっきりしている知覚の改ざん区別、記憶の改ざん区別も、
［時間の幅を短くとれば］意味をなす保証はもはやどこにもなくなってしまうのである。         
私たちは、被験者［主体］の視点が時間的にも空間的にも不鮮明なものになって、＜オ
ーウェル的かスターリン的かの問いがもはや無意味なものと化するおぼろな領域に、入
り込んでしまうのである。27  
 
われわれの逆転スペクトルの問題とデネットの感覚についてのアプローチは、いかなる
点で関わるのか。われわれが、考えたいのは一人称特権の問題である。一般に、私の感覚、
クオリアは私にしか感じられないものであり、他人はそれが何であるかわからないとされ
ている。確かに一人称はクオリアに対するアクセスに関しては特権的であるが、その特権
性とは、クオリアに対する私の判断の不可謬性を意味するのだろうか。クオリアに関する
判断の誤り、言葉の誤適用はどのように考えるべきなのか、このことを考えたかったので
ある。 
さて、デネットの提示したケースにおいて、改ざんの対象となるのは、体験の‘記憶’
か当の現場での‘体験’、これら二者であった。しかしわれわれが考えたいのは、‘判断’‘言
葉の適用’に思い込みが影響する場合である。「オーウェル的改ざん」においては、普段の
思い込みや信念が、私の記憶を汚染するような事例であったが、そのような思い込みや信
念が‘当の体験をしている現場での判断’に影響する場合はないだろうか。つまり、現象
的な体験、感覚的印象は正しく実物を反映しているのに、当の対象についての判断を誤っ
てしまう、しかもその判断が普段の思い込みに影響されて引き起こされてしまった、この
ような場合である。赤いトマトを見て、赤さのクオリアを感じているのに、その直前の経
験や思い込みが作用してしまい、誤って「青い」という判断をくだしてしまう、このよう
なケースである。以下、このような事例を「オーウェル´ケース」と呼ぶことにしよう。
この「オーウェル´ケース」において、感じられたもの、クオリアに対する一人称特権は
この場合どう考えられるべきなのか。 
外的対象に対する判断で、「スターリン的改ざん」が生じている場合、一人称特権は問題
なく成立しているように思われる。感覚的印象、現象的な体験それ自体が、偽なる判断の
内容を忠実に表現しており、いわば感覚に関して「本人にとってそう判断されたものがそ
                                                   
27 デネット(1998),p.148. 
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うである」という状況が成立しているのである。よって、言葉の適用と現象的な体験との
あいだに隙間がない。われわれにとって問題となるのは、現象的な体験それ自体は、外界
を忠実に再現しているような「オーウェル´ケース」である。‘記憶’ではなく‘言葉の適
用’に思い込みが作用してしまい、外的対象に対して偽なる判断をしてしまう、このよう
な事例である。ここにおいては、言葉の適用と現象的な体験との間に「隙間」があると言
える。このような「オーウェル´ケース」において一人称特権をどう考えればいいか。 
われわれは、「言葉の適用と現象的な体験との間に隙間がある」という表現をしたが、こ
の「隙間」は、そもそもいかなる「隙間」だろうか。外界の懐疑論において見られるよう
な、主体と客観的世界との間に存在する「隙間」とは根本的に異なるものであることに、
まず注目したい。われわれは、実際、現象的な体験の記憶、クオリアの記憶をもとにその
時なした判断を撤回するということはありうる。感じられたものに関して、過去に誤った
判断をしたとき、その感じられたことそのものを思い出すことによって、過去の判断が阻
却されることはありうるのである（過去の現象的な体験と現在の主体がいわば「地続き」
になっている）。一方、外界の懐疑や夢の懐疑において、過去の体験それ自体をどれだけ正
確に思い出しても、その記憶それ自体が、外界に関する判断を正当化するものとして認め
られることはないだろう。よって、外的対象に対する主体の判断の可謬性と現象的な体験
に対する主体の判断の可謬性は性質が異なる、ということが言える。外的対象と主体の関
係においては、主体が主体の視点にとどまる限り、認識論的な「隙間」は存在し続ける。
クオリアと主体の関係においては、仮に当人がクオリアについてのあらゆる判断を誤り続
けたとしても主体は主体の視点を離れることなく自身のクオリアに直接、アクセスしてい
ると考えられる。この意味で、主体は、クオリアついての認識論的アクセスに関して特権
的である、われわれはこのように考えている。 
 ここで、一人称特権を取り上げたことには理由がある。われわれは、逆転スペクトルに
関する懐疑的議論を通して、クオリアに対するある種の特定化不可能性、無節操性を取り
上げたが、その無節操性は、通常の認識論において問題とされる「主観と客観のギャップ」
によって生じる不可知性ではないということ、つまり、クオリアに対する無節操性はその
認知に関して理想的な観点である私の視点によって生じているということ、このことを強
調したかったからである。そしてこれらの強調点が確認されたなら、この逆転スペクトル
で示されている構造は、クリプキが規則遵守論において強調した、「認識論的ではない」懐
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疑論と同じものであるということも理解できると思われる。 
 すなわち、「記号「＋」に関して、（他人たちと一致するしないに関わらず）私が理解、
把握している‘何か’は、認識論的に理想的な視点（神の視点）をもってしても決まらな
い」という懐疑論者の主張は、「私が、目の前のポストから色に関して与えられているこの
‘何か’すなわちクオリアは、その認知に関して理想的な視点（私の視点）からでさえ、
決まらない」という懐疑論者の主張と構造を等しくしているのである。ただし、あくまで、
両主張は、‘構造’が同じであって、‘全く同じ懐疑論’ではない。両方の懐疑論はともに、
規則の抽象（囲い込み）の不可能性を結論としているが、逆転スペクトルの懐疑的議論に
おいては、「クワス算」のような変則的な規則、概念は必要とされていないのである。この
こともまた、強調すべきことであろう。 
  
第 5 節．規則遵守論なき私的言語論 
  
われわれのこれまでの議論は、以下のようなものであった。物的対象としてのポストか
ら色に関して赤さという性質を抽象するのと同じ意味で、対象としてのクオリアから性質、
規則を抽象することはできない。なぜなら、私は、異なるスペクトル想定のもとでもまっ
たく同じ判断をしてしまい、クオリアに対する私の判断は‘当てにならない’ものである
から（対象としてのクオリアに対する私の判断の無節操性）。この論証というのは、つまる
ところ私的な感覚的対象から規則を抽出することの不可能性を論じたいわゆる「私的言語
論」と同じ結論を導いているようにみえる。 
私的言語論それ自体がいかなる議論であったかは、解釈上、慎重に論じられるべきこと
であり、われわれはこの場でそれに立ち入ることはできない。しかし、あえてわれわれの
議論に関わる部分を断片的に取り上げるとこうなるだろう。        
対象としての感覚が特定されるためには、外的表出、外的基準、脈絡が必要不可欠であ
り、それらによってはじめて感覚を表現する私の言葉は公的言語の身分を獲得する。外的
基準を前提としない感覚言語は、公的言語の規範に収まらないものとなり、感覚的対象に
ついて判断する際、「意味の確立」と「事実の記述」が同時に成り立つような‘規範性を欠
いた’言語、いわゆる私的言語になってしまう（「本人にとってそう思われることがそう」
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であるような言語）28。 
具体的に見てみよう。外的な表出、基準を持たないある感覚「E」がこの私に生じるとい
う思考実験を、ウィトゲンシュタインは『哲学探究』の 258 節において、次のようにおこ
なっている。 
  
次のような場合を想像してみよう。私は、ある種の感覚が繰り返し起こることについ 
て、日記をつけたいと思っている。そのため、私はその感覚を「E」なる記号と結びつ
け、自分がその感覚をもった日には、必ずこの記号をカレンダーに書きこむ。―――
私がまず第一に言いたいのは、この記号の定義を述べることができない、ということ
である。―――にもかかわらず、私が自分自身に対しては、それを一種の直示的定義
として与えることができる！―――どのようにして？私はその感覚を指し示すことが
できるのか。―――普通の意味ではできない。だが、私はその記号を口に出したり、
書いたりして、自分の注意をその感覚に集中する―――それゆえ、いわば心の中でそ
れを指し示す―――。でも、何のためにそのような儀式をするのか。というのは、そ
のようなことは儀式であるとしか思えないからだ！でも、定義は記号の意味を確定す
るのに役立つ。―――ところが、そのことはまさに注意の集中によって行われる。な
ぜなら、そうすることによって私は記号と感覚との結合を自分［の心］に刻みつけて
いるのだから。―――もっとも「自分［の心］に刻みつける」というのは、このよう
な出来事を経過すれば、私が将来正しくその結合を思い出すようになる、ということ
でしかない。しかし、この場合、私にはその正しさについての基準などないのである。
そこで、ひとは、私にとっていつも正しいと思われることが正しいのだ、と言うかも
しれない。そして、このことは、ここでは＜正しい＞ということについて語ることが
できない、ということでしかないので ある。29 
 
                                                   
28 ここで扱われている規則遵守論は、クリプキの規則遵守論とは想定が異なっていることを注意しておこう。ここでの
規則遵守論は、公的な規範として機能する他人たちが存在し、その他人たちによって観察されるような「痛みの表出、
基準」の内容の一意性も保障されているものと考えられる。クリプキの規則遵守論を考えるなら、この他人たちの規範
性も懐疑の対象となるし、「痛みの表出、基準」の外延として何を取るかに関して懐疑論を展開できるだろう。 
29 ウィトゲンシュタイン(1976),p.184. 
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この 258 節からわかる一つのことは、『哲学探究』の私的言語論30にとって、規則遵守論
（逸脱した規則に従う可能性を認める議論）が重要な役割をしているということではなか
ろうか。「私にとっていつも正しいと思われることが正しい」というのは、上で述べた「事
実の記述」と「意味の確立」が同時に定まるという事態である。「事実の記述」とはすなわ
ち「これが「E」である」ということであり、「意味の確立」とは「「E」とは何であるか（の
確立、構成）」ということである。それでは、「これは「E」である」と「「E」とは何である
か」が同時に決まってしまうという事態は、一体、何に起因するのであろうか。それは、
最初の「E」についての定義の段階で、「E」に対する複数の規則、解釈が成り立ってしまう
からであろう。もしそのようなことがないなら、「「E」とは何であるか」は、一意に、最初
の定義をおこなう段階で定まることになり、そして、「これは「E」である」と「「E」とは
何であるか」が同時に決まるような事態は成り立たないと考えられる。最初の定義の段階
で一意に意味が決まるということは、「E」の外延が一意に定まるということであり、常に
「私に正しいと思われることが正しい」というわけではない、ということが言えるように
なる。つまり、感覚に対する言葉の誤適用（前節の判断についての「オーウェル´ケース」）
としての処理が可能になるのである。 
そもそも、感覚に関して一意的に私的な規則に従う、すなわち私的な規則が他人たちの
評価とは独立に決まっている、という想定自体はそれほど不自然ではないと思われる。こ
の直観は、感覚に関する次のような語り、言及の可能性によって支えられているのではな
かろうか。少なくとも、それが‘何か’とわかった段階で（たとえそれが私にしか生じえ
ない感覚「E」であったとしても）、その対象の性質（規則）は抽象されているはずだ。逆
に言えば、その性質がわかっていなければ‘何か’（たとえば「E」）だとさえもわからない
のではないか。もちろんその‘何か’（規則）として理解把握されたものを示すこと、つま
りその外延を示し正当化することは難しく、そしてこの困難こそが規則遵守論の問題であ
った。 
                                                   
30 一般的に、私的言語論において、「E」のような外的脈絡や基準が存在しないような私的な対象の指示は不可能であ
るとされている。では、適切な外的脈絡や基準が存在するような私的な感覚に関して、言語を適切に使用できる人物は
規則を把握し、私的な感覚を特定できているとみなしてよいのだろうか。ウィトゲンシュタインの答えは、必ずしも否
定的なものではない（『哲学探究』第 305 節「われわれが何かを否定したがっているかのような印象がなぜ生じるか」）。
もしそうなら、感覚言語を習得し、そのことが公的に認められた人物はクオリアを一意的に把握している、このような
ことが言えるのかもしれない。 
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以上の議論から、逸脱した規則に従うことがありうるという規則遵守論は、『哲学探究』
の私的言語論にとって本質的な役割をしていると思われる。 
 われわれも前節までで、現象的な感じ、クオリアが一人称の観点から語りえないという
議論を展開したのであった。逆転スペクトルに関する懐疑的議論を通して、スペクトルに
対する私の判断の‘当てにならなさ’、‘無節操性’を示し、スペクトルに関して与えられ
る区別は相対的なものでしかない、このようなことを論じた。そこで示されているのは、
クオリアからの規則の抽象の不可能性であり、その結論だけみると規則遵守論を用いた私
的言語論と類似した帰結と考えることができる。しかし、大事な点は、逆転スペクトルに
ついての懐疑的議論において、変則的な、逸脱的な規則に従う可能性は、前提とされてい
ない、むしろ、言語的な振る舞いに関しては正常な他人たちと完全に合致していなければ
ならない、このような点である31。 
しかしながら、一方でわれわれは、前節の最後で、規則遵守論との構造上の類似点を指
摘した。このことについては、両方の懐疑論の‘議論の流れ’を並べてみるとさらにはっ
きりするだろう。 
まずは規則遵守論から。私は今端的に所与とされているところの「＋」記号の理解をも
とに、懐疑論者の提示するクワス算の可能性を考えるのであった。現に今持っているとさ
れる加算が一部を占めるようなクワス算の定義をもとに（つまり「変換型」としての）「＋」
記号の理解、解釈を考える。そして、私が加算をおこなうのと同じような‘自然さ’で、
つまりクワス算の定義を媒介とすることなくクワス算をおこなう可能性を考えるのであっ
た（盲目型）。そして、この可能性自体を議論の出発点の私に対して適用し、最初の所与と
されていた加算理解に対して懐疑を投げかけるのであった。このことにより、議論の最初
の私の加算理解だけにとどまらず、それをもとにクワス算を構成しようとしていたプロセ
ス全体が、意味の不確定性にさらされることになる、これが規則に関する懐疑論者の論法
であった。 
                                                   
31 スペクトルに関して A 想定でこの今に至ったのか、B 想定でこの今に至ったのか決まらないという議論は、プラス
記号「＋」に関して加算理解をもってこの今に至ったのかクワス算理解をもってこの今に至ったのか決まらないという
規則遵守論と構造上、類似している。また、それらの結論が、性質抽象、規則抽象の不可能性という点でも一致してい
る。両者における違いは、規則遵守論の場合、規則を把握する当人の側（当人の語の適用の一貫性）の問題だが、クオ
リアの場合は、対象としてのクオリアがもつ存在論的特徴が問題となる。そして、クオリアの懐疑論においては、「異常
な規則」を前提としないで議論が展開されていた、ということを確認しておく。 
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一方、スペクトルについての懐疑論はどうか。まず、所与として端的に与えられたスペ
クトルを考え、そのスペクトルの確実性、自明性をもとに、整合的な逆転スペクトルの想
定を構成する。そして、そのスペクトルのもとに生まれ、全く同じ言語的振る舞いを示し
てきたような可能的な私を想定する。そして、この可能性を議論の出発点の私に適用する
のであった。これによって、所与として自明視されていた最初のスペクトルの不確定性が
示されるのであった。 
 両方の懐疑論はともに、議論の出発点で、ある種のことを自明なものと仮定し、その自
明性を元手に懐疑的可能性を考える。そして、その懐疑的可能性を最初の自明性の仮定に
対して適用し、懐疑的論証を完成させている。このように、規則遵守論と逆転スペクトル
が、興味深い構造上の類似点をもっているということは、強調に値すると思われるのであ
る。 
 
第 6 節．主題の背景にあるもの 
 
私しか知りえない、なおかつ私が認識論上、特権的な立場にある事柄に関して、複数の
想定が立てられ、私自身がそれらを識別できないとき、私しか知りえない当の事柄に関し
てどのように考えればいいのか。このような問いのもとでわれわれはスペクトル、クオリ
アの問題を考えてきたが、この問いは、主に中期のウィトゲンシュタインが主題的に扱っ
た独我論と深く関わっているように感じられる。ウィトゲンシュタインの独我論は、いわ
ゆる「私しか存在せず、他者なるものは実在しない」といったタイプの独我論とは異なっ
ていることで知られている。ウィトゲンシュタインの独我論を粗っぽい言い方でまとめて
しまうと次のようになる。 
「この私は唯一の存在であり、ある意味特別な在り方をしている（この特別さは、本当
の今が、「この今」ただ一つであることと類比的である）。このことは端的な事実ではある
が、他人に伝わることはない。もし、‘本当の意味で’そのことが他人に伝われば、その瞬
間、この私の唯一性に反してしまうから。私のこの特別さは、端的な事実であるにもかか
わらず、他人に伝わることはない、公的な言語では表現できない事実である。」 
ウィトゲンシュタインの言葉で確認しておこう。『哲学的考察』の第 58 節で次のように
述べている。 
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ところで、種々の人間を中心としてとり、かつ私が理解するすべての言語の中で、私
を中心とする言語は特別な位置を占めている。この言語はとりわけ適切である。私は
このことをいかに表現できるであろうか。即ち、私はこの優位性をいかに正しく言葉
で描出できるであろうか。それは不可能なことである。というのも私を中心とする言
語でこのことを行おうとすれば、この言語に固有な用語で当の言語を記述すれば例外
的な位置が与えられることは何ら驚くべきことではないし、また他の言語の表現様式
では私の言語は決して特別な位置を占めないからである。……――――これらの言語
は全て、唯一比類ないことしか描出せず、それ以外のことを描出できないのである。32 
 
ここで言われている、「私を中心とする言語」とは、われわれの逆転スペクトルの懐疑論
において、今の私の「このスペクトル、この見え方」ということになるだろう。私は自身
の「言語」に対して、特別な理解を持っているのと同じように、私は「このスペクトル」
に対して特別な理解を持っている。他の言語に対して、私の言語の特別さは伝わらない（な
ぜなら他の言語で私の言語は特別な地位を占めないから）のと同様に、私は「このスペク
トル」の本当の内実、つまり、「私がいかなるクオリアのもとで世界を見ているのか」を公
共言語で記述し他者に伝えることはできない（なぜなら、もし、私のクオリアが、私が理
解している通り完全に他人に伝わったら、それは他人が私のクオリアを‘覗けた’ことに
なりクオリアの定義に反するから。つまり、他人は私のクオリアに対し特別な理解をもっ
ていないのである）。 
われわれが注目してみたいのは、むしろ「ウィトゲンシュタインの独我論」における以
下のような解釈上の分岐点である。私を中心とする言語で特別さの表明をするならば、そ
の言語自身によるその言語の記述が例外的な地位を占めるのは驚くに値しないし、他の言
語では私の言語は特別な地位を占めない、ウィトゲンシュタインはこう述べている。問題
は、ウィトゲンシュタインのこの主張は、次の二通りに解釈できるということである。ひ
とつは、「この言語は、ただ‘端的に与えられたもの’としてだけでなく、それが‘いかな
るもの’かも私は十分に理解しているが、公共言語に乗るかたちではそれを表現できない」
というもの。もう一方は、「この言語というものは、この私にとってさえも‘どんなもの’
                                                   
32 ウィトゲンシュタイン(1978),pp.105-106. 
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か理解できず、ただ‘端的に与えられたもの’としてしかわからない、よって公共言語で
表現できない」というもの。 
講義ノートからも、同様の問題を提示できる。 
 
私はこう言おう。「正直なところを言えば、たしかに、私には他の誰にもない何かがあ
ると言わねばならない」、と。―――だがその私とは誰だ。―――くそっ。私の言い方
はまずいがそこに何かがあるんだ！君だって私の個人的経験というものがあり、また
それには最も重要な意味での隣人というものがないことを否定はすまい。―――だが
君はそれがたまたま孤独だと言うつもりではないだろう。君の言いたいのはその何か
の文法上の位置が隣人のない場所にあるということだろう。33 
 
先ほどの問題は以下のかたちになる。ウィトゲンシュタインのこの「くそっ」によって
表現されている独我論的‘悶え’は、二つの仕方で解釈できる。すなわち独我論とは、私
にとって端的に与えられているが、‘私自身にとって’それがどのようなものかわからない
もの（われわれの言う「無節操」）なのか、それとも私自身はそれを完全に理解しているが
文法上、公共言語によって表現できないというものなのか、この二者である。独我論を表
明するために私は「これ」という表現を使用するが、「これ｣で指されているものが「どん
な」ものであるか他人に伝わることはない（なぜなら、もし伝わったら独我論の唯一性に
反してしまうから）。つまり、この「どんな」とは他人に伝わるかたちで表現できないとい
う特徴をもっている。問題は、その「どんな」というものは、私の視点からでさえも理解
できず（よってあらゆる視点から特定化されえず）、ただ「これ」と言われうるだけのもの
なのか。それともその伝達不可能とされる「どんな」とは、私によっては理解されている
が公的言語では表現できないといったものなのか。独我論的言明の内実には、二通りの可
能性があるのである。 
 独我論的な「私」の話とスペクトルの話が、どのくらい並行して論じられるか現時点で
は定かでない。よって、戦線を縮小し、とりあえず、おなじみのスペクトルに限定して述
べてみたい。そうすると問題は次のようになるのではなかろうか。私の「このスペクトル」
は、物的な対象であるところの「あのポスト」や「このトマト」と同じやり方で特定化で
                                                   
33 ウィトゲンシュタイン(1975),p.323. 
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きないのであるが、その不可能性とはそもそもどのようなことなのか。『私は「このスペク
トル」に関して‘いかなるもの’かは十分知っているのだが、私的な感覚の伝達不可能性
という言語の構造上、文法上それを表現できない』ということなのか、それとも『私は自
身のスペクトルに対して‘いかなるもの’か把握することができず、ただ「これ」と言う
ことしかできない（「このスペクトル」それ自体がそのような存在論的特徴をもっている）。』
ということなのか。 
これまでの懐疑的議論の定式化の手法（すなわち規則遵守論との類似性）からもわかる
ように、われわれは後者の立場をとることになる。ここから後者の解説をすると、これま
での議論の繰り返しになるので、前者の立場がなぜ説得的に見えるのか、前者はいかなる
直観にもとづくのか、その直観に対し懐疑論者はどう答えるのか、このような方針で進め
てみたい。 
 そもそもの話、われわれの逆転スペクトルの想定による帰結が、クオリア、スペクトル
というものの存在論的な問題ではなく、言語の構造の問題に見えるのには理由があると思
われる。私はこの世界において自らのクオリア、スペクトルの自明性を強調し、他方で逆
転したスペクトルのもとで生まれ育った可能世界の私も自らのクオリア、スペクトルの自
明性を強調する。両者は、言語的なアウトプットは同じなので、どれだけお互いが「この
見えは自明だ」と強調しても、スペクトルの違いを言語的には表現できないのであった。
よって、確かに、言語的アウトプットは両者で同じでも、見え方、感じ方に関しては各々
のスペクトルに対し十分な理解をもっている、このように言いたくなるのである。そして、
次のように懐疑論者に反論したくなるのである。確かに、二つの可能世界において、「赤－
緑」のクオリアは逆転しているものの、各々の世界で赤のクオリアと緑のクオリアを分類、
識別する能力は同じものが仮定されているではないか。つまり、両世界において、物的対
象から‘感じられるもの’に対する名づけ方は違っても、クオリアで集まりつくる能力は
全く等しいではないか。よって、クオリアはきちんと、「ミケ」と「ポチ」が識別されるの
と同じように、‘私自身にとって’は問題なく識別されているのではないか。このように言
いたくなるのである。 
懐疑論者はこの問いに対してどのように応じるだろうか。ポイントは、二つ考えられる。
一つは、懐疑論者の論法が背理法によって構成されていたということである。すなわち、「こ
のスペクトルの自明性」が背理法の仮定として立てられ、結論としてその仮定が否定され
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ていたということである。ここで肝心な点は、その論証によって、懐疑的帰結が現時点の
私に跳ね返ってくるということ、この現時点における私によるスペクトルの識別能力が否
定されたということである。それは、色に関してトマトからあるクオリアを与えられてい
るということを特定化する能力が否定されたのであり、個々のクオリアで集まりを形成す
る能力、囲い込みをする能力が否定された、ということである。 
もう一つのポイントは、懐疑論者の結論（すなわちクオリアについての識別能力がない
ということ（無節操性））が、そのクオリアに関して特権的なアクセスをもつ私の視点から
導かれているということである。通常、可能世界を考える際、その世界のすべての事実、
属性に対してアクセスをもちうるような認識論的な理想的な視点（神の視点）から、事実
に関して違いが指摘されるなら、それらは必然的に異なる可能世界となるだろうし、逆に
事実、属性に関してどんな違いも指摘できないならふたつの可能世界は同じものとみなさ
れる。私のクオリアという対象に関して、この理想的な視点に相当するのは私の視点であ
る。私に関する可能世界が構成される際、クオリアについての無節操性が反映する形で、
つまり各々の世界の私はクオリアの識別能力がないような人物として考えられることにな
る。ここで、私の視点から各々のスペクトルの差異を語ることができないのだから、私の
外的振る舞いも含め、あらゆる物理的事実が等しく、しかしながら私のスペクトルが整合
的に逆転していると‘呼ばれうる’ような可能世界は、すべて同一であると言いたくなる
かもしれない。しかし、そうではない。あくまで、それらの世界は、この現実の私のスペ
クトルを元手に構成されるのである。そして、この現実のスペクトルに対する私の理解は、
内実をともなった（「ミケ」と「ポチ」に対するような）理解ではなく、「ただ端的に与え
られていること」このことにのみに依拠して可能となるような理解である（無節操性によ
り）。以前われわれは、二つのスペクトルには「相対的」な区別しか与えられないと論じた
が、このことによって、私のスペクトルが異なる二つの可能世界も「相対的」にしか区別
されない、このように言えるだろう。 
どのような懐疑論についても言えることだが、「根拠は挙げられないがとにかく知ってい
る」、「とにかく何であるか決まっている」と言うことによって懐疑論者を門前払いするこ
とは可能であろう（「「68+57」に対して、根拠は挙げられないがとにかく答えは「125」な
のだ」というふうに）。スペクトルに関しても同じような主張は可能だろう。「私はこれ（こ
のスペクトル）についてとにかく確実な知をもっている」というふうに。しかしながら、
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この「これ」によって知っているものとは何なのか。「これ」でないものをつかまされても
同じように「これ」と言ってしまうのではないのか。確かに「これ」と言うことによって
何かを指示することはできるだろう。しかしながら、「これ」と言うことによって対象を指
示することと、その対象の個別化条件、特定化条件を知っていることとは別のことではな
いか。たとえば、われわれは目隠しされていても「これ」と言うことによって何かを指示
することはできる。ただし、通常、目隠しして「これ」と言う場合、目隠しされている当
人とは別の視点（他人の視点）から指示されている当のものの特定化は可能であろう。ク
オリア、スペクトルの場合は、そのような別の視点がない、もしくは‘目隠しされている’
当人がそれに当たる、このことが問題の源であった。 
一般的な指標詞の使用法において、「これ」と言い、指示が成立しているとき、指示され
ている事柄が具体的にどんなものであるかについての知識、理解、それ自体は前提とされ
ていないと思われる。ここがどこなのかわからなくても、「ここ」と言うことによって、あ
る場所の指示することは可能だし、今がいつだかわからなくても「今」と言うことによっ
て、ある時刻の指示することは可能であろう。ただ、少なくとも「今」が具体的に何時で
あるか知らなくとも、一般的には何らかの時刻（もしくは幅を持った時間）を指示するこ
と、「ここ」が具体的にどんな場所かは分からなくても何らかの場所を指示するということ、
これらの知識は最低限、欠かすことができないはずである。では、「今」、「ここ」の指示が
可能であるための条件に、その時、その場所についての理解の可能性、アクセスの可能性
を考慮しなければならないとしたらどうか。つまり、現に「今」、「ここ」という言葉が使
用されている場面で、当人が指示されている事柄について具体的な時刻や場所を知らなく
とも、その具体的な場所や時刻に関して（他者から教わるなどして）理解可能であるとい
うこと、このようなことを指示の条件と考えるのである。言葉を使用しているそのとき、
当該の事柄を具体的に知らなくても、別の機会にはその当の事柄に対してアクセス可能で
あるということ、少なくともそのような機会が想定可能であるということ、このような条
件である。おそらく、一般的な使用において、「今」、「ここ」などの指標詞はこの条件を満
たすだろう。しかし、「このスペクトル」、「このクオリア」はそのような条件を満たすこと
ができないように思われる。 
第 2 節で述べたように、われわれは、あらゆる意味でクオリア、スペクトルの区別、識
別が不可能であり、クオリアもスペクトルも存在しないとは考えない。われわれが示した
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かったのは、「この赤さの感じ」と「あの緑の感じ」で為される区別は、どんな物的対象間
で為される区別とも‘似ていない’ということである。個々のクオリア、あるいはスペク
トルの想定間で為される区別、すなわち「相対的区別」とは、あのポストやこのトマト、「ミ
ケ」や「ポチ」などの公的な対象間で為される区別とは、根本的に異なっているのである。
このことに具体的な描像を与える議論として、われわれは逆転スペクトルの懐疑的議論を
提示したのであった。 
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